Besicherung eines Kredites durch die Privatstiftung
EStG 1988 § 95

1. Besichert eine Privatstiftung den Kredit einer Ge  sellschaft, die den Kindern des VWGH 30.3.2011,
Stifters gehort, so liegt eine KESt-pflichtige (verdec kte) Nutzungszuwendung vor 2005/13/0182
(daran &ndert nichts, dass die Gesellschaft mit dem Bankkredit Aktien von der Pri-
vatstiftung gekauft hat).

2. Die Nutzungszuwendung ist in Hohe einer fremdibl  ichen Avalprovision (It Bank-
bestatigung 1 %) zu bewerten.

3. Eine Primarberichtigung (Ansatz fiktiver Provisionsert rage) ist dagegen bei der Pri-
vatstiftung (anders als bei Kapitalgesellschaften) nicht erforderlich, wie bereits der
UFS selbst anerkannt hat.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund AufwendungeneinHbhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei spaisttxekution
Zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall steht in einem engen sachverhafigyen Zusammenhang mit den durch die hg. Erkssetrrom 29. Septem-

ber 2010, 2005/13/0079, und vom 20. Oktober 200052.3/0110, auf die insoweit verwiesen wird, edezh Fallen. Beschwerde-

fuhrerin ist im vorliegenden Fall die Privatstifgirder eine VerauRerung von Aktien mit der Begrugges liege ein ,,Durchschleu-
sen“ durch die Privatstiftung vor, in den mit deargrkenntnissen aufgehobenen Bescheiden nicht ailgereworden war. Erwer-

ber der Aktien war eine Aktiengesellschaft, an deseundkapital zwei Nachkommen der Stifterin, dier\deraul3erung zugerechnet
wurde, je zur Halfte beteiligt waren.

Mit dem im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheitie die belangte Behdrde iber die Berufung der Besdeflihrerin gegen

drei Bescheide des Finanzamtes zu entscheidenwdiestrittige Sachverhaltselemente betrafen. Im Beiscbetreffend die Kérper-
schaftsteuer fir das Jahr 1996 ging es um denwgitigles Zuflusses von Zinsen im Zusammenhang enit gestundeten Kaufpreis
fur die Aktien. Im Bescheid betreffend die Korpemsitsteuer fur das Jahr 1997 und im Bescheid betréfiéaftung fur Kapitaler-

tragsteuer fur die Jahre 1995 bis 1997 ging es ienMiwirkung der Beschwerdefiihrerin bei der Besicimgy des Kaufpreises. Die
Beschwerdefuhrerin als Eigentumerin eines Wertpepj@ts bei der finanzierenden Bank hatte sich nachFeéststellungen im
Betriebspriifungsbericht im Jahr 1997 fiir den FatlMiehteinhaltung der Kreditbedingungen verpflidhigegen EinrAumung von
Gesellschaftsrechten im Zuge einer KapitalerhdhdiegBefriedigung der Kreditgeberin aus dem Verkagif Wertpapiere zu er-
maglichen. Fir die Ubernahme dieser Verpflichtuatiéhdie Beschwerdefiihrerin keine Avalprovision benet, was das Finanz-
amt dazu veranlasste, einerseits im Korperschaéigbescheid der Beschwerdefihrerin deren Einkiinfie2 des besicherten
Betrages zu erhéhen und andererseits die Beschwhrdgfiizur Haftung fiir Kapitalertragsteuer in Bezug die Ersparnis der
nicht berechneten Provision heranzuziehen. Dersohggzte Hohe orientierte sich dabei an héheredikiasen, die nach Meinung
des Finanzamts ohne die Mitwirkung der Beschwerdefirhzu zahlen gewesen wéren.

Der gegen diese Bescheide gerichteten Berufung deh®esdefiihrerin gab die belangte Behérde in Bezugwaf der drei bei ihr
bekampften Bescheide Folge. Sie sprach aus, dieZjimeren Zufluss im Jahr 1995 (steuerbefreit) adedahr 1996 (nicht mehr
steuerbefreit) strittig gewesen sei, seien der Besdeflihrerin berhaupt nicht zuzurechnen, weshalbBerufung gegen den
Bescheid Uber die Korperschaftsteuer fir das JaBé Fdlge zu geben sei. Zur Kérperschaftsteuer & dhhr 1997 fihrte die
belangte Behdrde aus, im Falle einer Zuwendung efdénd vorliegenden Fall auch von der belangten Béd@ngenommenen sei,
im Gegensatz zur Ansicht des Finanzamtes, das Eimlem einer Privatstiftung nicht um entgehende Uthgrsse zu erhéhen. Auch
der Berufung gegen den Bescheid Uber die Korperstbaér 1997 sei daher Folge zu geben.

In Bezug auf die Kapitalertragsteuer gab die belmghorde der Berufung nur hinsichtlich der Héhet.skds Finanzamt hatte
angenommen, der Zinssatz fiir den gewahrten Bankksedauf Grund der Mitwirkung der Beschwerdeflihvean dem Geschaft
um geschatzte zwei Prozent niedriger festgesetetiemo Im Berufungsverfahren hatte die Beschwerdefirhreine gegenteilige
Erklarung der Bank vorgelegt. Die belangte Behordetéliaus, es sei nicht auf die Erlangung giinstigereditkonditionen abzu-
stellen. Der zugewendete Vorteil liege in der Emjgaeiner Avalprovision, die nach den Gepflogetdreim Bankgeschéaft Ubli-
cherweise nur 1% betrage. Dementsprechend redezErtbelangte Behorde die Bemessung der Zuwenduhgemdarauf bezo-
genen Kapitalertragsteuer auf die Halfte.

E:\n\NA\publikationen\PSG Band 2\Website\VwGH 20080182.doc

www.privatstiftung.info



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegendetBeerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof némttage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangteéBiherwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin bekdmpft den angefochteneoHgés zur Ganze und widmet einen Grof3teil der Besoti@ausfiihrungen
den Griinden, aus denen der Verkauf der Aktien iAresicht nach ihr und nicht der Stifterin zuzureehrgewesen ware. Dass die
Beschwerdefiihrerin durch die Stattgebung ihrer Begifgegen den die Korperschaftsteuer 1996 betreffei@bscheid in ihren
Rechten verletzt wurde, wird damit aber nicht damet

Nichts anderes gilt auch fir die Stattgebung degegelen Kdrperschaftsteuerbescheid fur das Jahtr d&9chteten Berufung, wo-
bei die belangte Behdrde hier nicht nur im Ergebsisidern auch in der Argumentation dem StandpuekBaschwerdefuhrerin
gefolgt ist.

Die verbleibende Entscheidung Uber die Kapitalgdteuer im Zusammenhang mit der Mitwirkung an deaffzierung des Aktien-
kaufs bekampft die Beschwerdefiihrerin vor allemAngumenten, die einerseits wieder die Frage dee@urung des Verkaufs an
die Beschwerdefiihrerin oder die Stifterin betreffenrum es in diesem Zusammenhang aber nicht gatlitsich andererseits auf
Literatur stutzen, in der die Anwendbarkeit dervérdeckte Ausschuttungen bei Kapitalgesellschaftewickelten Grundsétze auf
Privatstiftungen in Frage gestellt wird. Die Beschietiihrerin tbersieht dabei, dass ihr die belaBgtedrde in diesem Punkt ohne-
hin gefolgt ist, indem sie der gegen den Beschedt die Kdrperschaftsteuer fir das Jahr 1997 getiehtBerufung unter ausdriick-
lichem Hinweis darauf, dass im gegenstandlichehritelt die Steuerpflicht einer Kapitalgesellschathindern die einer Privatstif-
tung zu beurteilen sei, stattgegeben hat. Der edmiahde Streitpunkt betrifft - im Gegensatz zu Higeraturmeinungen, auf die sich
die Beschwerdefiihrerin stiitzt - ausschlieBlich dierdung aus der Sicht der Zuwendungsempfangeddien Kapitalertragsteu-
er die Beschwerdefihrerin haftet. In Bezug auf dimrtich maf3geblichen Gesichtspunkte enthélt das Besdavorbringen nichts,
was die Entscheidung der belangten Behotrde alsswgithitg erscheinen lieRe. Dass Nutzungszuwendudgerverfahrensgegen-
standlichen Art (Ersparnis einer Avalprovision) cludie Mitwirkung an der Besicherung eines Kreditgétes zu den Zuwendun-
gen ,jeder Art" im Sinne der 88 27 Abs. 1 Z 7 urRiAbs. 2 Z 1 lit. d EStG 1988 gehdren, hat die iigie Behérde ohne Rechtsirr-
tum bejaht (vgl. in diesem Zusammenhang efaleomyMarschner EStG 2010, § 15 Rz 66 bis 7Marschner, Optimierung der
Familienstiftung (2006) 245), und die Beschwerdgtzauch nicht auf, dass die belangte Behérde beAdeahme des Betrages,
den die Inanspruchnahme eines Dritten fiir einertigeaMitwirkung gekostet hatte, einer Fehleinsehag unterlegen wére. Kann
der belangten Behdrde in diesem Punkt nicht entgggesten werden, so kommt es aber nicht darauflass "kein Risiko fir die
Beschwerdefiihrerin” bestanden habe, der KreditrigstadnungsgemalR bedient worden sei und sich der d&e Gesellschaftsan-
teile der beiden Nachkommen der Stifterin, wie Beschwerde meint, durch die Zuwendung nicht erhébehDass die Zuwen-
dung an die beiden Nachkommen der Stifterin als Bstigite erfolgte, die fiir das verfahrensgegenstémeliGeschaft wenige Tage
zuvor eine Aktiengesellschaft gegriindet hattend wir Hinblick auf diesen zeitlichen und wirtschizflen Zusammenhang und das
Fehlen andersartiger Erklarungsméglichkeiten fis Warhalten der Vertreter der Beschwerdefuhrerin dein Hinweis auf die
Stellung der Aktiengesellschaft als Kredithehmeitdenfalls nicht in Frage gestellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der higftiiir Kapitalertragsteuer und somit insgesamt dgefd2 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf 839 27 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch iber den Aufwandersatz grundet sicti die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. Marz 2011
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