Zurechnung von Beratungsleistungen eines Privatstiftungsvorstands-
mitgliedes

Liegt keine vertragliche Vereinbarung oder ein formelles Auftragsschreiben an die Privatstiftung § 2 Abs 3 EStG 1988
vor, wird die Beratungsleistung an Dritte nicht von der Privatstiftung, mag sie ein Stiftungsvor-

standsmitglied auch verspétet mit der Auftragsdurchfiihrung betraut und das wirtschaftliche Risi-

ko sowie die wirtschaftlichen Chancen iibernommen haben, sondern durch das Stiftungsvor- UFS 04.07.2012,
standsmitglied als Einzelunternehmer erbracht und ist diesem steuerrechtlich zuzuordnen. Ein RV/0440-G/10

nach Beginn des Leistungszeitraumes gefasster Vorstandsbeschluss reicht nicht aus, die Hand-

lungen des Stiftungsvorstandsmitgliedes im Namen und fiir Rechnung der Privatstiftung zu wer-

ten.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Beziiglich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe ergibt sich gegeniiber der Berufungsvorentscheidung vom
30. Mirz 2010 keine Anderung.

Entscheidungsgriinde
Der angefochtene Einkommensteuerbescheid ist vom Finanzamt wie folgt begriindet worden:

Im Zuge der Betriebspriifung bei der X. Privatstiftung sei festgestellt worden, dass diese mit Rechnung Nr. 001 vom 5. August 2002
an die S. Q. V. GmbH Beratungsleistungen in Héhe von € 290.691,34 netto und Projektierungskosten in Hohe von € 6.335,00 ver-
rechnet habe. Diese Beratungsleistungen seien als Erfolgspauschalhonorar vereinbart und im Zusammenhang mit der Realisierung
des Projektes Q.-V. fiir den Zeitraum 1. Janner 2001 bis 31. Juli 2002 gestanden.

Dabei seien folgende Einzelleistungen verrechnet worden:

- Betriebskonzepte fiir das S. Q. A. und das S. V.

- Verwertungskonzepte fiir drei Hotelresidenzen, Ferienwohnungen und sonstige Liegenschaften

- Investitions- und Finanzierungsplédne

- Kostenschitzungen fiir die Errichtung und Realisierung

- Wirtschaftlichkeitsberechnungen und Rentabilitdtsanalysen

- Weiterverrechnete Kosten in Hohe von € 6.335,00 fiir das rechtliche Aufbau- und Ablaufkonzept

Eine vertragliche Vereinbarung oder ein Auftrag der S. Q.-V. oder anderer Auftraggeber habe von der X. Privatstiftung nicht vorge-
legt werden konnen. Der Berufungswerber (Bw.), Erststifter und Vorsitzender des Stiftungsvorstandes habe im Zuge der Vorbespre-
chungen einen von Dr. Y. als Vertreter der S. Q.-V. verfassten Aktenvermerk vom 23. Mai 2002 vorgelegt, aus dem Folgendes her-
vorgehe:

- Die Fa. Z. stelle klar und teile mit, dass der Bw. Vorleistungen fiir die Projektentwicklung nicht fiir die X.-P. GmbH, sondern fiir
die X. Privatstiftung erbracht habe und dass daher

- die Rechnung iiber diese Vorleistungen nicht von der X.-P. GmbH, sondern von der X. Privatstiftung gestellt werde und dass

- dies vom Auftraggeber und Leistungsempfinger zur Kenntnis genommen worden und sicherzustellen sei, dass es zu keiner Doppel-
verrechnung komme.

Im Zuge der Schlussbesprechung sei weiters ein Vorstandsbeschluss der X. Privatstiftung vom 24. Oktober 2001 vorgelegt worden,
wonach der Bw. beauftragt worden sei, das Projekt ,,S. Q.-V.“ zu entwickeln, vorzubereiten und an der Realisierung mitzuwirken. Er
habe dazu die Einzelzeichnungsberechtigung erhalten. Vom Bw. sei fiir die Stiftung bei Projektrealisierung ein Honorar von mindes-
tens S 2.000.000,00 in Aussicht gestellt worden, allerdings mit der Verpflichtung, dass die Privatstiftung das wirtschaftliche Risiko
und die mit dem Projekt zusammenhéngenden Kosten zu tragen habe. Dieser Beschluss sei von allen Vorstandsmitgliedern unter-
zeichnet worden.

Fiir die Betriebspriifung stelle sich bei diesen Beratungsleistungen die Frage, wem die Einkiinfte aus diesen Leistungen zuzurechnen
seien, zumal in den vorgelegten Unterlagen die X.-P. GmbH als Leistungserbringerin aufscheine, was It. Bw. aber auf einem Irrtum
bei der Vertragserrichtung beruhe; dieser Irrtum sei seiner Ansicht nach durch den Aktenvermerk von Dr. Y. bereinigt worden. Tat-
sache sei, dass die X. Privatstiftung und - in deren Aufirag - er diejenigen gewesen seien, die das gesamte Projekt entwickelt und zur
Realisierung gebracht hitten. Alle diesbeziiglichen Leistungen seien ausschlieBlich durch ihn als Ausfluss seiner geistigen Arbeit und
langjdhrigen Erfahrung als Bauunternehmer und Projektentwickler erbracht worden.

Die Betriebspriifung vertrete die Auffassung, dass es sich bei diesen Beratungsleistungen um Leistungen aus einer hochstpersonlich
ausgeiibten Tétigkeit handle, die nur von einer natiirlichen Person erbracht werden konnten. Die Stiftung als juristische Person konne
demgemaB solche Leistungen nicht erbringen. Da die X. Privatstiftung auch keine Dienstnehmer habe, die in ihrem Namen und auf
ihre Rechnung titig werden, konne die gegenstéindliche Beratungsleistung auch aus diesem Titel nicht der Stiftung zugerechnet wer-
den. Eine betriebliche Einkunftsquelle, der diese Beratungsleistungen zurechenbar wiren, habe die X. Privatstiftung ebenfalls nicht.
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Dabher sei dieser Sachverhalt nach Ansicht der Betriebspriifung steuerlich so zu beurteilen, dass vom Stifter bzw. Leistenden, dem
Bw. der Anspruch auf die zukiinftigen Einkiinfte aus dieser Leistung der Stiftung gewidmet worden seien. Diese Widmung bewirke
steuerlich nicht, dass die Einkiinfte aus der Leistungserbringung zu origindren Einkiinften der Stiftung werden und damit dieser
zugerechnet werden. Diese Einkiinfte seien vielmehr weiterhin dem Stifter zuzurechnen, die der Stiftung zugeflossenen Betrige seien
steuerlich unbeachtliche Einkommensverwendung des Stifters (StiftR 2001, Rz 55). Da es sich um einen Vermdgensiibergang zwi-
schen dem Stifter und der Privatstiftung handle, der nicht durch eine steuerlich relevante Tétigkeit der Stiftung veranlasst sei, sondern
durch den Willen des Stifters, stellten die der Stiftung zugeflossenen Einnahmen in Héhe von € 290.691,34 keine Einkiinfte der
Stiftung dar, sondern einen schenkungsteuerpflichtigen Vorgang. Im Ubrigen werde auf die Bestimmungen des § 1 Abs. 2 PSG
verwiesen, wonach eine Privatstiftung ua. keine gewerbsméBige Tétigkeit, die iiber eine bloBe Nebenbeschéftigung hinausgehe,
ausiiben diirfe. Die ebenfalls in Rechnung gestellten Aufwendungen fiir Projektierungskosten in Héhe von € 6.335,00 seien sowohl
einnahmen- als auch ausgabenseitig dem Bw. zuzurechnen. An dieser steuerlichen Beurteilung vermdge auch der im Zuge der
Schlussbesprechung vorgelegte Vorstandsbeschluss, mit dem der Bw. als Vorstandsmitglied mit der Projektentwicklung beauftragt
werde, nichts zu dndern.

Die dagegen eingebrachte Berufung ist vom Bw. im Wesentlichen folgendermafien begriindet worden:

Im Zuge der Betriebspriifung der X. Privatstiftung seien die von der Stiftung als sonstige Einkiinfte des Jahres 2002 erklédrten und
versteuerten Provisionserldse in Hohe von € 290.691,43 fiir die Entwicklung des Projektes ,,S. Q.-V.“ gekiirzt und im Rahmen des im
gegenstdndlichen Verfahren angefochtenen Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2002 dem Bw. als Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb zugerechnet und versteuert worden.

GemiB § 1 Abs. 1 PSG sei der Privatstiftung die Nutzung, Verwaltung und Verwertung ihres (gestifteten) Vermogens erlaubt, denn
dies fordere den Stiftungszweck. Unter Nutzung und Verwaltung falle ua. auch das Halten von Unternehmensanteilen.

Gemal § 1 Abs. 2 PSG sei der Privatstiftung jede gewerbliche Tétigkeit untersagt, die iiber eine bloe Nebentitigkeit hinausgehe.
Der Begriff der gewerbsméfigen Tétigkeit sei im Privatstiftungsgesetz nicht klar definiert und lasse daher Unsicherheiten in der
Interpretation zu. Eine mdgliche Interpretation des Begriffs ,,Gewerbe wire die Anlehnung an die Definition des jetzigen UGB.
Zumeist werde der Begriff ,,Gewerbe* als eine selbstdndige, planméaBige, relativ dauernde, nach auflen hervortretende, berufsméfig
erlaubte, auf Gewinnerzielung gerichtete wirtschaftliche Tatigkeit umschrieben.

Auch nach Doralt et al. [vgl. Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz (1995), Tz 57] diirfe eine Privatstiftung in einem gewissen
Rahmen eine gewerbliche Tétigkeit ausiiben und zwar wenn diese blof3 eine Nebentitigkeit darstelle. In diesem Fall sei es der Privat-
stiftung auch erlaubt, diese Nebentitigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht zu betreiben, wenn der Gewinn der Haupttitigkeit der Pri-
vatstiftung zugefiihrt werde.

Im gegenstindlichen Fall sei die X. Privatstiftung mit der Entwicklung und Vorbereitung des Projektes ,,Q.-V.* beauftragt gewesen.
Da es sich dabei um ein einmaliges Projekt gehandelt habe und somit von keiner planméBigen, relativ dauernden Tatigkeit ausgegan-
gen werden konne, handle es sich um eine im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 PSG erlaubte ,,bloe Nebentitigkeit .

Auf Grund des generellen Grundsatzes des § 23 Abs. 2 BAO, wonach die Besteuerung auch nicht dadurch ausgeschlossen werde,
dass ein Verhalten, das den abgabepflichtigen Tatbestand erfiille oder einen Teil des abgabepflichtigen Tatbestands bilde, gegen ein
gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die guten Sitten verstoBe, kdnnten bei einer Privatstiftung, entgegen der Auffassung der
Betriebspriifung, aus steuerlicher Sicht sehr wohl Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, in welcher Form auch immer dieser betrieben werde
und unabhéngig davon, ob es sich stiftungsrechtlich um eine erlaubte oder unerlaubte Tatigkeit handle, anfallen (vgl. StiftR, Rz 36).

Die Erfassung der Einkiinfte habe unabhéingig davon zu erfolgen, ob die als eigensténdiger Betrieb zu behandelnde Tétigkeit stif-
tungsrechtlich noch als Vermdgensverwaltung oder noch als Annex zu einer land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit gewertet werde
oder ob eine unzuldssige aber faktisch unternommene gewerbliche Tétigkeit vorliege.

Somit gehe die Begriindung, die Provisionserldse seien der X. Privatstiftung deshalb nicht zuzurechnen, da diese aus einer der Privat-
stiftung verbotenen gewerbsméfBigen Tétigkeit resultierten, ins Leere.

Die Betriebspriifung habe im Zuge der Bescheiderlassung - ohne Begriindung im Betriebspriifungsbericht - die berufungsgegenstind-
lichen Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb eingestuft. Obwohl diese Einstufung fiir die gegensténdliche Berufung keines-
wegs von materieller Bedeutung sei, werde sie nur der Vollstindigkeit halber thematisiert. Ungeachtet des Umstandes, dass das
Berufungsbegehren der gegenstindlichen Berufung auf die ersatzlose Authebung des Einkommensteuerbescheides 2002 abziele,
sollte an dieser Stelle der Aspekt der Einkunftsart bei der Erlassung der mit der gegenstdndlichen Berufung im Zusammenhang ste-
henden Kdrperschaftsteuerbescheide der X. Privatstiftung beriicksichtigt werden.

Generell wiirden Privatstiftungen im steuerlichen Sinn dem Korperschaftsteuergesetz unterliegen. Da es im Korperschaftsteuergesetz
keine eigene Definition iiber die Einkunftsarten gebe, werde auf die Einkunftsarten gemafl EStG verwiesen. Da Privatstiftungen als
,verldngerter Arm® ihres Stifters anzusehen seien, nehme § 13 Abs. 1 KStG die Privatstiftungen von der Wirkung des
§ 7 Abs. 4 KStG aus und gestehe somit einer Privatstiftung simtliche Einkunftsarten gemal § 2 EStG - ausgenommen Einkiinfte aus
freien Berufen und Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit - zu.

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gemél § 23 EStG zeichneten sich ua. durch Selbstidndigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnerzielungsabsicht
und durch die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr aus. Das Kriterium der Selbstidndigkeit werde durch die Durch-



fithrung der Tatigkeit im eigenen Namen und auf eigene Rechnung sowie durch das Tragen des Unternehmerrisikos gekennzeichnet.
Das Kriterium der Nachhaltigkeit beziehe sich auf die Nachhaltigkeit der Tétigkeit und nicht auf die Nachhaltigkeit der aus der Beté-
tigung flieBenden Einkiinfte.

Sonstige Einkiinfte gemaB § 29 Z 3 EStG umfassten Einkiinfte aus Leistungen. Darunter fielen im Wesentlichen nur Einkiinfte aus
Titigkeiten, die gelegentlich oder zufillig erfolgten soweit andere Einkiinfte nicht Vorrang hétten. Dabei sei bei der Auslegung des
Begriffes Leistung von der Bedeutung des Sprachgebrauchs im Wirtschaftsleben auszugehen. In diesem Sinne kdnne an sich jedes
Verhalten, das darauf gerichtet sei, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, als Leistung bezeichnet werden.

Gemail der Entscheidung der Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 2. November 1994 konnten als ,,Provisionen® bezeichnete Beziige
aus der einmaligen Projektrealisierung beim Empfanger als sonstige Einkiinfte im Sinne des § 29 EStG angesehen werden (vgl.
SWK 1995, A 367).

Diese vorgebrachten Rechtsargumente wiirden zeigen, dass im berufungsgegenstdndlichen Fall die X. Privatstiftung mit der Entwick-
lung und Vorbereitung des Projektes ,,Q.-V.“ beauftragt gewesen sei. Da es sich dabei um ein einmaliges Projekt handle und somit
von gelegentlich anfallenden Einkiinften ausgegangen werden konne, handle es sich erklarungsgemédfl um ,,sonstige Einkiinfte®.

Das von der Betriebspriifung vorgebrachte Argument, dass ausschlieBlich natiirliche Personen die konkreten Projektleistungen voll-
bringen koénnten, bleibe aus juristischer Sicht unbestritten, da Korperschaften, dazu zihlten auch die Privatstiftungen, keinen eigen-
standigen Willen hétten, sondern immer durch ihre mafigeblichen Organe handeln miissten.

Auch im gegenstindlichen Fall seien die Projektleistungen, zu deren Durchfiihrung die X. Privatstiftung beauftragt worden sei, na-
turgemal ,,hochstpersonlich® vom Bw. vorgenommen worden. Ein wesentliches Charakteristikum der Stiftung liege darin, dass sie
weder Mitglieder noch Eigentiimer kenne. Die Festlegung der Organisation und der Bestellung der einzelnen geschéftsfiihrenden
Personen miisse bei einer Stiftung mangels Mitglieder und Eigentiimer anders bestimmt werden als bei sonstigen juristischen Korper-
schaften. In diesem Sinne sei der Bw. von der X. Privatstiftung iiber einstimmigen Vorstandsbeschluss als Vertreter der Stiftung in
der Funktion eines Vorstandsmitglieds mit der Durchfiihrung des oa. Auftrages betraut worden. In diesem Zusammenhang sei klar-
stellend geregelt worden, dass die X. Privatstiftung einerseits das gesamte Auftragsrisiko trage und andererseits dem Bw. in seiner
Funktion als Stiftungsvorstand auch sdmtliche Bezug habende Ausgaben vergiitet werden.

Privatstiftungen seien als inldndische eigentiimerlose juristische Personen des privaten Rechts Korperschaftsteuersubjekte und Zu-
rechnungssubjekte fiir die von ihnen erzielten Einkiinfte (im Sinne des Trennungsprinzips zwischen Korperschaft und Gesellschaf-
tern). Durch dieses Trennungsprinzip und durch die Sicherheitseinrichtungen des Privatstiftungsgesetzes sei in aller Regel ein
Durchgriff durch die Rechtsform der Privatstiftung auszuschlieBen und zwar unabhéngig davon ob und in welchem Ausmafl der
Stifter bzw. die Begiinstigten auf die Gebarung der Privatstiftung Einfluss nehmen bzw. Einfluss nehmen kénnten. Die Zurechnung
von Stiftungseinkiinften zu anderen Personen als zur Privatstiftung als zivilrechtlicher Leistungsempfinger wiirde ein gesetzeswidri-
ges Zusammenwirken von Stifter, Begiinstigten und Stiftungsorganen voraussetzen.

Die vorgebrachten Argumente wiirden zeigen, dass die Projektleistungen aus gesellschaftsrechtlicher Sicht naturgeméf von natiirli-
chen Personen ausgefiihrt werden miissten, da es einer juristischen Person im realen Wirtschaftsleben nicht moglich sei, selbst titig
zu werden. Diese Tatsache @ndere nichts an der zwingenden steuerlichen Zurechnung des Auftragserfolges zum Auftragnehmer X.
Privatstiftung.

Da die X. Privatstiftung den Bw. in seiner Funktion als Stiftungsvorstand mit der Auftragsabwicklung betraut habe, sei die Anstel-
lung von Dienstnehmern fiir die Auftragsabwicklung tatsidchlich nicht erforderlich gewesen. Somit gehe der Hinweis der Betriebsprii-
fung auf die Tatsache, dass keine Dienstnehmer beschiftigt gewesen seien, ins Leere.

Zusammenfassend sei zu sagen, dass aus der Tatsache, dass eine Privatstiftung Auftrage nicht persénlich durchfiihren kénne, sondern
diese von einer befugten natiirlichen Person ausgefiihrt werden miissten, nicht abgeleitet werden konne, dass auch die steuerliche
Zurechnung der aus dem Auftrag erzielten Einkiinfte direkt an die natiirliche Person zu erfolgen habe. Dies sei iiberhaupt im Wirt-
schaftsleben - vor dem Hintergrund des Gesellschaftsrechtes - bei allen juristischen Personen - die ja nicht selbstindig handlungsfa-
hig seien - gleich zu sehen. Es liege gemdB § 17 Abs. 1 PSG im Aufgabenbereich des Stiftungsvorstandes, die Privatstiftung zu ver-
walten und zu vertreten und fiir die Erfiillung des Stiftungszweckes zu sorgen. Dementsprechend habe der Bw. den gegenstindlichen
Auftrag in seiner Funktion als Stiftungsvorstand fiir die X. Privatstiftung abgewickelt.

Die X. Privatstiftung halte mehrere Unternehmensbeteiligungen fokussiert auf die Branchen Bau- und Baunebengewerbe bzw. Ho-
telbranche. Der Stiftungszweck It. Stiftungsurkunde vom 17. November 1998 sei es

- die Unternehmen, an denen die Privatstiftung beteiligt sei zu férdern und zu stirken

- Unternehmen, an denen die Stiftung oder der Stifter selbst - also der Bw. - beteiligt seien, durch Finanzierung und Beibringung von
Sicherheiten zu stirken bzw.

- aus den Ertrdgen des Stiftungsvermdgens die Stifter selbst sowie nahe stehende Personen und die Wissenschaft und Forschung zu
starken.

Dies zeige das wirtschaftliche Interesse der X. Privatstiftung im Rahmen ihres Stiftungszwecks. Letztendlich habe die Bauunterneh-
mung Ing. Z. GmbH, ein Tochterunternehmen der X. Privatstiftung Bauauftrige bei der Umsetzung des Projektes in der Grofenord-
nung von € 16 Millionen abwickeln kénnen.



Lt. Vorstandsbeschluss vom 24. Oktober 2001 sei der Bw. von der X. Privatstiftung in seiner Funktion als Stiftungsvorstand mit der
Projektvorbereitung und -entwicklung des Projektes ,,Q.-V.* beauftragt worden. In diesem Vorstandsbeschluss sei klarstellend fest-
gehalten worden, dass bei erfolgreicher Projektvorbereitung ein Honorar moglicherweise lukrierbar sei. Dies sei vor dem wirtschaft-
lichen Hintergrund zu sehen, dass Investoren fiir ,,aufbereitete Projekte im Wirtschaftsleben iiblicherweise bereit seien, ein Honorar
- sprich eine Provision - zu zahlen. Es sei aber im Vorhinein nicht abschétzbar gewesen, um welchen Preis die Projektvorarbeiten an
die Investoren bzw. an die das Projekt umsetzenden Unternehmungen verkauft werden konnten. Ebenso seien zum damaligen Zeit-
punkt weder die Projektdimension noch die fiir die Projektentwicklung entstehenden Kosten (Zeitaufwand fiir den Bw., Personalkos-
ten flir allenfalls erforderliches Projektpersonal, Rechtsberatungs- und etwaige Verfahrenskosten fiir Widmungsverfahren bzw. Vor-
verhandlungen ui.) abschitzbar gewesen.

Aus diesen wirtschaftlichen Griinden habe die X. Privatstiftung mit der ,,Projektentwicklung® mit allen Chancen und Risiken begon-
nen und sei im oa. Vorstandsbeschluss dementsprechend festgehalten worden, dass die X. Privatstiftung das gesamte wirtschaftliche
Risiko sowie die gesamten Kosten des Projektes verbunden mit den wirtschaftlichen Chancen aus dem Projektverkauf trage. Die
wesentlichen Bezug habenden Aktivitéten seien im Spéatsommer 2001 begonnen worden; der Projektverkauf an die S. Q. V. GmbH,
mit welchem die berufungsgegenstiandlichen Projekterlose durch die X. Privatstiftung realisiert werden hitten konnen, sei im Ap-
ril 2002 erfolgt und sei letztendlich mit Rechnung vom 5. August 2002 abgerechnet worden.

Der geschilderte Sachverhalt sollte zeigen, dass der Bw. im Auftrag - also im Namen und fiir Rechnung - der X. Privatstiftung die
Projektentwicklung fiir das Projekt ,,Q.-V.* durchgefiihrt habe und was der wirtschaftliche Hintergrund dazu gewesen sei.

Steuerrechtliche Schlussfolgerung

Die X. Privatstiftung habe ihren Stiftungsvorstand - den Bw. - mit der Auftragsdurchfiihrung betraut. Aufgrund der dargestellten
Rechtslage seien die Argumente der Betriebspriifung nicht geeignet, eine Anderung der steuerlichen Zurechnung der berufungsge-
genstdndlichen Einkiinfte gegeniiber den vom Bw. bzw. von der X. Privatstiftung eingereichten Steuererkldrungen vorzunehmen.

Das Finanzamt hat in der gemdfl § 295 Abs. 1 BAO geédnderten Berufungsvorentscheidung vom 30. Mérz 2010 die Berufung im
Streitpunkt unter Anfithrung der Argumente der Stellungnahme der Grofbetriebspriifung zur Berufung und der dazu vom Bw. abge-
gebenen Gegenduflerung mit der Begriindung, dass Einkiinfte grundsétzlich demjenigen zuzurechnen seien, der iiber die Einkunfts-
quelle verfiigen konne, als unbegriindet abgewiesen. Daran vermdge auch die Zwischenschaltung einer juristischen Person nichts zu
andern. Im vorliegenden Fall stehe eindeutig fest, dass die Leistungen durch den Bw. erbracht worden seien. In Wiirdigung aller
Umsténde sei daher davon auszugehen gewesen, dass die Einkiinfte auch diesem zuzurechnen seien.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag hat der Bw. zum Streitpunkt ergéinzend Nachstehendes ausgefiihrt:

Vorweg sei festzuhalten, dass im gegensténdlichen Fall nicht dieselbe Konstellation wie in der Diskussion iiber die ,,Drittanstellung
von Managern“ gegeben sei, da nicht die X. Privatstiftung bei einer Tétigkeit ,,zwischengeschaltet” worden sei, sondern diese Tétig-
keit ,,direkt” durch die X. Privatstiftung ausgeiibt worden sei. Dennoch seien jene Teilaspekte der fachlichen, steuerrechtlichen Dis-
kussion, welche die Hochstpersonlichkeit betreffen fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung.

Speziell die UFS Entscheidung vom 16.12.2008, RV/0237-L/04 beschéftige sich mit dem Thema der Einkiinftezurechnung. Darin sei
der UFS zu dem Schluss gekommen, dass Einkiinfte demjenigen zuzurechnen seien, dem die Einkunftsquelle zuzurechnen sei. Dabei
konne sich die Einkunftsquelle auf das (wirtschaftliche) Eigentum, auf ein Mietrecht, ein Nutzungsrecht oder auf eine blofle Tatigkeit
griinden. Es sei derjenige das Zurechnungssubjekt, der aus der Tétigkeit das Unternehmerrisiko trage und die Moglichkeit besitze, die
sich ihm bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Die rechtliche Gestaltung sei dabei nur
insoweit mafigebend, als sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts anderes ergebe.

Es sei unbestritten, dass die Einkiinfte demjenigen zuzurechnen seien, dem auch die Einkunftsquelle zuzurechnen sei. Des Weiteren
sei im gegenstindlichen Fall auch unbestritten, dass die Einkunftsquelle wiederum demjenigen zuzurechnen sei, der das Unterneh-
merrisiko trage und gleichzeitig auch das wirtschaftliche Risiko aus dem ,,Geschift habe.

Im vorliegenden Fall sei eine blofe Tétigkeit (Vermittlungsleistung) der X. Privatstiftung die Einkunftsquelle. Wie bereits in der
Berufung vom 1. August 2007 ausfiihrlich erértert, habe im berufungsgegenstdndlichen Fall die X. Privatstiftung das gesamte ,,Un-
ternehmensrisiko und gleichzeitig die ,,Chancen aus dieser Vermittlungsleistung getragen. Dies werde auch durch den Vorstands-
beschluss vom 24. Oktober 2001 untermauert, welcher ausdriicklich festhalte, dass die X. Privatstiftung das gesamte wirtschaftliche
Risiko sowie die gesamten Kosten des Projektes und die damit verbundenen wirtschaftlichen Risiken zu tragen habe.

Dass das Geschift an und fiir sich durch die Person des Bw. personlich durchgefiihrt worden sei, verstehe sich von selbst, denn es sei
die Privatstiftung, die eine ,,zur Wahrnehmung der Stiftungsagenden geeignete natiirliche Person* am Markt zur Verfliigung stelle.
Dass die Stiftung sich dabei des Stiftungsvorstandes als ausfiihrende natiirliche Person bediene, konne der Einkunftsquellenzurech-
nung nicht abtréglich sein, da juristische Personen naturgemifl immer durch eine natiirliche Person handeln miissten. Andernfalls
wire es in keinem Fall mehr moglich Geschifte iiber eine juristische Person (GmbH, AG, Stiftung ué.) abzuwickeln.

Im gegensténdlichen Fall sei rechtlich nichts gestaltet und auch nicht ,,zwischengeschaltet worden und es sei daher auch in einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise die Einkunftsquelle nur der X. Privatstiftung zuzurechnen.

Unter Bezugnahme auf das von der GrofBbetriebspriifung vorgebrachte Argument, dass es sich bei der gegenstiandlichen Tatigkeit um
eine iiber die bloBe Nebentitigkeit hinausgehende Tétigkeit handle, die somit nicht im Einklang mit dem Privatstiftungsgesetz stiin-



de, sei erginzend festzuhalten, dass It. aktueller Literaturmeinung Handlungen des Stiftungsvorstandes, die der Steigerung oder
Erhaltung der Ertragskraft des Stiftungsvermdgens dienten, wohl als mit den Bestimmungen des § 1 PSG im Einklang angesehen
wiirden. Dessen ungeachtet sei es fiir die steuerliche Zurechnung unmafgeblich, ob eine Tatigkeit erlaubt sei oder nicht. In diesem
Zusammenhang sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 2008, 2004/13/0053 zu verweisen, wonach
fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung nicht gepriift werden miisse, ob etwa eine Konzernleitung durch eine Privatstiftung den durch
§ 1 Abs. 2 PSG vorgegebenen Rahmen iiberschreite. Dieser verfahrensrechtliche Grundsatz im Sinne des § 23 Abs. 2 BAO, dass es
fiir steuerliche Zwecke unerheblich sei, ob die dahinter stehende Tétigkeit verboten sei oder nicht, was nun wiederum auch vom
Verwaltungsgerichtshof bestétigt worden sei, miisse fiir das gesamte materielle Abgabenrecht (insbesondere Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer) von Giiltigkeit sein.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zurechnungssubjekt von Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG 1988 ist, wer die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden
Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Entscheidend ist dabei, dass das Zurechnungssubjekt {iber
die Einkunftsquelle verfiigt, also wirtschaftlich {iber diese disponieren und so die Art ihrer Nutzung bestimmen kann. Wem die Ein-
kiinfte zuzurechnen sind, ist dabei in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu entscheiden (vgl. VwGH 24.5.2007,
2005/15/0052).

Der Berufung, die sich im Streitpunkt gegen die Zurechnung des von der X. Privatstiftung mit der Rechnung Nr. 001 vom
5. August 2002 an die S. Q. V. GmbH fakturierten Honorars flir Beratungsleistungen im Zusammenhang mit der Realisierung des
Projektes Q. - V. im Zeitraum vom 1. Janner 2001 bis 31. Juli 2002 in Hohe von insgesamt € 297.026,34 netto (,,Erfolgs-, Pauschal-
honorar laut Vereinbarung® in Hohe von € 290.691,34 und ,,rechtliches Aufbau- und Ablaufkonzept™ in Hohe von € 6.335,00) an den
Bw. wendet, konnte aus folgenden Erwdgungen kein Erfolg beschieden sein:

Ob die gegenstindliche Leistung von der X. Privatstiftung - die nur durch physische Personen handeln kann - oder vom Bw. als
Einzelunternehmer - seit Jahren werden jahrlich Einkiinfte aus einer Konsulententitigkeit als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erklért
und versteuert - erbracht worden ist, ist eine Frage der konkreten Gestaltung der Leistungsbeziehung durch die beteiligten Personen
(vgl. VWGH 11.11.2008, 2004/13/0053).

Der aktenkundige Vorstandsbeschluss der X. Privatstiftung vom 24. Oktober 2001 lautet:

,Die Vorstinde der oben genannten Stiftung beauftragen und ersuchen hiermit das Vorstandsmitglied Herrn Bw. im Auftrag der
Stiftung das Projekt ,,Q.-V.“ zu entwickeln, vorzubereiten und alles in seiner Macht stehende zu tun, damit dieses Projekt realisiert
werden kann.

Herr Bw. ist bereit, als Vorstandsmitglied diese Aufgaben fiir die Stiftung zu iibernehmen.
Da eventuell im Einzelfall schnell entschieden werden muss, erhélt Herr Bw. die Einzelzeichnungsberechtigung.

Laut Aussage von Bw. kann er sich vorstellen, dass die Stiftung bei Projektrealisierung ein Honorar von mindestens
ATS 2.000.000,00 erhélt. Das gesamte wirtschaftliche Risiko hat die Stiftung zu tragen.

Ausdriicklich wird fixiert, dass alle mit dem Projekt zusammenhingenden Kosten von der Stiftung getragen werden bzw. Herrn Bw.
vergiitet werden.*

Eine vertragliche Vereinbarung oder ein formelles Auftragsschreiben der Leistungsempfingerin S. Q. V. GmbH, aus dem die Be-
zeichnung des Leistungserbringers ersichtlich wire, konnte vom Bw. wihrend des gesamten Verfahrens nicht vorgelegt werden.

Der vorhin zitierte Vorstandsbeschluss der X. Privatstiftung ist von den Stiftungsvorstandsmitgliedern am 24. Oktober 2001 und
damit erst zehn Monate nach Beginn des auf der Rechnung ausgewiesenen Leistungszeitraums gefasst worden. Wenn tatséchlich die
ernsthafte Absicht bestanden hitte, dass die in Rede stehenden Beratungsleistungen vom Bw. in seiner Eigenschaft als Mitglied des
Stiftungsvorstandes im Namen und flir Rechnung der X. Privatstiftung erbracht werden, hétte der dafiir sowohl im Innen- als auch
AuBenverhiltnis erforderliche Vorstandsbeschluss des Stiftungsvorstandes wohl jedenfalls vor dem Beginn des Leistungszeitraumes,
somit vor dem 1. Janner 2001 gefasst werden miissen. Eine nihere Begriindung fiir die nachtrigliche Herbeifithrung des Vorstands-
beschlusses ist der Bw. schuldig geblieben.

Ist ein Abgabenanspruch entstanden, so ist grundsétzlich der Wegfall des Abgabenanspruches durch nachtrégliche Dispositionen des
Abgabepflichtigen ausgeschlossen. Daher kann der Abgabenanspruch durch riickwirkende Rechtsgeschéfte nicht zum Wegfall ge-
bracht werden (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2011, § 4, Tz 11 und die dort zitierte Judikatur).

Da auf Grund der obigen Ausflihrungen die in Rede stehende Leistung dem Bw. als Einzelunternehmer zuzurechnen ist, kann der
diesbeziigliche Abgabenanspruch nicht durch den erst zehn Monate nach Beginn des Leistungszeitraumes gefassten Vorstandsbe-
schluss, der im Ubrigen, wie der nachstehende Aktenvermerk beweist, auch der Leistungsempfingerin offensichtlich nicht bekannt
war, zum Wegfall gebracht werden.

Im Aktenvermerk vom 23. Mai 2002 wurde von Rechtsanwalt Dr. Y., dem bevollméchtigten Vertreter der Auftraggeberin festgehal-
ten, dass von der Fa. Z. mitgeteilt worden sei, dass der Bw. Vorleistungen fiir die Projektentwicklung in der vereinbarten Héhe von
S 4.000.000,00 ,,fur seine X. Privatstiftung* erbracht habe und somit die Rechnung iiber die Vorleistungen fiir die Projektentwick-
lung von der X. Privatstiftung ausgestellt werde. Daraus erhellt nach Ansicht des erkennenden Senates, dass der Leistungsempfinge-
rin offenkundig erstmalig am 23. Mai 2002 und damit erst nach Erbringung der Leistung — ,.der Projektverkauf an die S. Q.



V. GmbH, mit welchem die berufungsgegenstindlichen Provisionserlése durch die X. Privatstiftung realisiert werden konnten, er-
folgte im April 2002 und wurde letztendlich mit Rechnung vom 5. August 2002 abgerechnet” (vgl. Berufungsschriftsatz Seite 11,
erster Absatz) - bekannt gegeben wurde, dass die Leistung von der Stiftung erbracht worden und ausschliefllich sie daher zur Rech-
nungslegung berechtigt sei.

Auf Grund dieser Beurteilung eriibrigt sich eine nidhere Auseinandersetzung mit den Berufungsausfiihrungen zur ertragsteuerlichen
Qualifikation der Einkiinfte im Rahmen der Stiftung bzw. zur Frage der grundsitzlichen Problematik der Erzielung von gewerbsmé-
Bigen Einkiinften im Rahmen einer Privatstiftung.

Beziiglich der Beriicksichtigung des Verlustanteils an der T. GmbH und Mitgesellschafter in Hohe von € 23.489,34 und der Festset-
zung der Einkiinfte aus der Stiftung XX. 1t. Berufungsbegehren ergibt sich gegeniiber der Berufungsvorentscheidung vom
30. Mirz 2010 keine Anderung.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
Graz, am 4. Juli 2012



