Ubertragung stiller Reserven aus Beteiligungsverauf erung durch eine
Stiftung und Zurechnung von Einkinften

Die Ubertragung stiller Reserven auf Anschaffungsko sten von in- oder ausléndischen Be- § 13 Abs. 4 KStG
teiligungen durch eine Privatstiftung ist zulassig, eine Einschrankung der Ubertragung ist nicht 1988, § 22 BAO
vorgesehen . UFS 05.11.2009,

Wird aber dabei ein wirtschaftlich unangemessener Sc hritt gesetzt, wie etwa die Zwischen- RV/0165-K/05

schaltung einer auslandischen Gesellschaft nur zum Zweck, liquide Mittel zu veranlagen,
kommt es zur Zurechnung von Einkiinften nach § 22 BAO

VwGH-Beschwerde zur ZI. 2009/15/0220 eingebracht (A mtsbeschwerde).
Entscheidungsgriinde

Die Ertragsbesteuerung der Berufungswerberin (Buwngrdrivatstiftung, erfolgt gemanR § 13 KStG 1988.

Mit Kaufvertrag vom 18. April 2001 verauRerte die Btwe Beteiligung (umfassend 32,5% des Grundkagsjahn der S AG. Fir
die bei VerauRerung dieser Beteiligung (im Sinne 8184 KStG 1988) aufgedeckten stillen Reserven (A35.858.627,00 d. s.
€ 10.018.577,13) bildete die Bw. im Jahr 2001 ge®d@ Abs. 4 Z. 4 KStG 1988 einen steuerfreien Betlzigsen steuerfreien
Betrag Ubertrug die Bw. im Jahr 2002 auf in der Hdsinllanz ausgewiesene Anschaffungskosten der ‘hAited" mit Sitz in
George Town, Grand Cayman, British West Indies.

Abweichend hievon besteuerte das Finanzamt im Ansstan eine abgefuhrte abgabenbehdrdliche Pricfanggroften Teiles des
steuerfreien Betrages (€ 9.873.085,443h § 22 Abs. 3 KStG 1988 ("Zwischensteuer" in &l%bn 12,5%)

Das Finanzamt vertrat hiebei die Ansicht, dass datBilanzwert der Beteiligung lediglich auf € 148400 (Nennkapital von USD
100.000 -, d. s. € 113.636,00 zuziglich Anschafékongten von € 31.856,00) belaufe.

Zudem rechnete das Finanzamt Ertrage(€ 164.724139) im Wege der "A Limited" vorgenommenen - Kapitranlagungen der
Bw. zu und unterzog diese ebenfalls der Zwischeesteu

Im Einzelnen hielt der Prifer hiezu in seinem Berlhchstehendes fest:

" TZ 16 Ubertragung stiller Reserven gem. § 13 Abs.KdStG ...

Mit Beschluss des Stiftungsvorstandes vom 12. 2062 wurde von der Bw. eine Beteiligung in Héhe 100% an der im selben
Jahr (Anm.: neu) gegriindetef Limited', George Town, Grand Cayman, British Wiadtes, erworben.

Das Grundkapital derA Limited' betragt USD 50.000. Mit selben Beschlwasde mit Wirksamkeit 16. April 2002 eine Kapitaler-
héhung in der Héhe von USD 50.000 beschlossen, dacklie A Limited' nunmehr Uber ein Grundkapital von USD .000 ver-
fugt.

Weiters wurde der Beschluss gefasst, auf die Kagitéfeing in derA Limited' ein Aufgeld zu bezahlen, dass sich au®dterenz
zwischen dem Investitionsvolumen von Euro 10.00000thd dem Grundkapital ergibt.

Der Sitz der Gesellschaft ist bei d&@r(Anm.: Grand Cayman, Cayman Islands), welche auchieniDurchfihrung der vorgenann-
ten Schritte beauftragt wurde.

Die Uberweisung des Betrages von € 10 Millionenlgtéodurch die Volksbank Gewerbe- und HandelsbankafGL8. April 2002
auf das Konto Nr. 0206-882 428 bei derin Zurich, lautend aufA Limited', wo der Betrag zunachst veranlagt wurdér Bie
Verwaltung der Investition wurde ein ,Cayman Funddém Rechtsform einer Aktiengesellschdft (imited") gegriindet und das
veranlagte Vermégen im Ausmal von € 10.280.000y0R%a November 2003 déd Limited' Gibertragen.

Die Bp. beurteilt den gegenstandlichen Sachveifoidendermafen:

1. Zurechnung der Einkiinfte aus Kapitalveranlagung ibaer C

Nach der Rechtsprechung des VWGH sind Einkunfte imeSier wirtschaftlichen Betrachtungsweise dem thigéhen Trager der
Erwerbstatigkeit zuzurechnen (VWGH 10.12.1997, 98M185). Im genannten Erkenntnis weist der VWGH danéufdass bei einer
Gesellschaft, die am Erwerbsleben nicht in der etk Art und Weise teilnimmt oder zwischengeschaithit eine sinnvolle Funk-
tion erfillt, die Ergebnisse der entfalteten Tagigknicht der Gesellschaft, sondern den tatsacklicfiragern der Erwerbstatigkeit
zuzurechnen sind.

Die Zurechnungsfrage orientiert sich an folgendeitdfien:

1. Zuordnung einer wirtschaftlichen FunktidBei einer vermdgensverwaltenden Gesellschaft isediage anhand einer Funkti-
onsanalyse zu beurteilen.

2. Mittel zur tatséchlichen Funktionserfullungine Auslandsgesellschaft muss Uber eine dem Usiteransgegenstand entspre-
chende Infrastruktur verfugen.

3. Disposition Uber die Erwerbsquelientscheidend ist dafiir das Handeln der vertretuefigiten Organe im Namen und auf Rech-
nung der Gesellschaft. Einkiinfte sind demjenigenurachnen, der wirtschaftlich tiber die Einkunftstpuelisponieren und so die
Art der Nutzung bestimmen kann (VWGH 23.4.2002, #3224). Verfiigt eine Geschéftsleitung der Auslaadslischaft tiber aus-
reichende Entscheidungsbefugnis, so sind der Gehelit die aus dem Vermdgensstamm resultierendeuffie auch zuzurech-
nen.
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Fur den konkreten Fall der Vermégensveranlagung diee A Limited' ergibt sich daraus Folgendes:

Die Anteile an derA Limited' werden von deY treuhandig fiir die Bw. gehalten. Organe dieser Gsdeaft sind wiederum zwei
der C Schweiz AG zuzurechnende Gesellschaftert, died dieM.

Die Verwaltung des zu veranlagenden Vermdgens ¢efdigrch Abschluss eines Portfolio Management Agesgs mit deC . In
einem Letter of Application for a Managed Compamyl sils beneficial OwnerE, der Erststifter und als Legal Owner die Bw., c. o.
U angefuhrt. Das zu investierende Vermdgen solinare Cayman Fund (UBS Globals Asset Managementhhagitawerden.

Die Entscheidungen tber die Vermdgensverwaltunggéli ausschliellich der Bw. Die Dokumente und Mittgen liegen bei der
C Zurich zur Abholung bereit bzw. werden ®é\Wirtschaftstreuhand GmbH, z. H. DKw, Gbermittelt.

In einem Umlaufbeschluss genehmigen die Vorstaad®8w. die Konto- bzw. DepoteréffnungsdokumenteAldéimited' und wer-
den die Veranlagungsdetails festgelegt.

Auf Grund dieser Sachlage ist klar erkennbar, ddessA Limited' keine eigentliche wirtschaftliche FunktionBezug auf die Ein-
kunftserzielung zusteht. Als Basisgesellschaftigedie Gesellschaft auch Uber keine personellahsathlichen Ressourcen. We-
sentlich und entscheidend ist, dass did_imited' hinsichtlich der Einklinfteerzielung Ubesine Entscheidungsbefugnisse verfiigt,
denn wie oben dargestellt, erfolgen alle wesentlicBatscheidungen durch die Bw. unter GenehmigungEasistifters. Die A
Limited' kann deshalb nicht Gber die Einkunftsqueisponieren und auch die Art der Nutzung nichtifmesen.

Die Einklinfte aus der Vermdgensveranlagung durehBav. mittels Zwischenschaltung darLimited' kdnnen deshalb nur der Bw.
zugerechnet werden.

2. Ubertragung der Stillen Reserven auf die BeteiliguA Limited

Die Kapitalausstattung der ,AUC Limited' betragt wigea dargestellt $ 100.000. In einem Certificatermforporation vom 10. 4.
2002 wird lediglich die Eintragung der GesellscHadistatigt, nicht jedoch die Hohe des gezeichnetgitéla. In einem Memoran-
dum of Association wird das Kapital déx Limited' mit $ 100.000 dargestellt. Das so genanBhare Premium von $ 174 fur $
50.000 Share Capital wird in der amtlichen Bestéitig nicht ausgewiesen.

Dazu wird in einem Beschluss der Bw. Folgendes ailsgef

Die Bw. beschlie3t weiters, auf die Kapitalerhéhung,deLimited' ein Aufgeld zu bezahlen. Das betraglidismaR dieses Aufgel-
des errechnet sich aus der Differenz zwischen desar@investment von € 10.000.000 und dem Grundkaj@taA Limited' nach
dem Beschluss iiber die Kapitalerhthung in Hohe vb@G000. Die Uberweisung des gesamten Investitarespes erfolgt auf ein
Konto, lautend auf died, Limited' bei detC Zurich.

Unter einem Agio versteht man den Betrag, um derAdsgabepreis bei der Neuausgabe von WertpapiesenN&nnbetrag tber-
schreitet bzw. den Betrag, um den der Borsekursraemen Wert der Anlage Ubersteigt.

Das Agio wurde von der Bw. (zeichnenden Gesellgclestgelegt und orientiert sich am gesamten zantagenden Betrag. Da die
LA Limited' selbst Giber kein Vermdgen verfligt, stieimh Agio auch kein innerer héherer Wert gegentiber.

Eine von der Bp. In Auftrag gegebene Recherchehddie AuskunfteP brachte zur Kapitalausstattung dek Limited' folgende
Erkenntnisse:

Capital registered unknown. The capital stock ofitivestigated could not be done, because file irctiemercial register could not
be found. Paid in capital: unknown. Initial capitainknown.

In Anbetracht dieser Umstande sieht die Bp. imgeldf in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keinelgatene Beteiligung (Kapi-
talerh6hung), sondern eine Kapitalforderung gegenigez A Limited' C Schweiz) bzw. in weiterer Folge eine Forderung gegen-
Uiber den veranlagenden Fonds.

Die Bw. hat 2001 die aus der Verdul3erung der AntmilelerS AG realisierten Stillen Reserven gem. 8§ 13 AlSH5 1988 auf
eine steuerfreie Rucklage Ubertragen. Im Kalender002 wurde die Rucklage im Betrag von € 10.018B¥ it den Anschaf-
fungskosten der ,AUC Limited' in H6he von € 10.084,@0 verrechnet.

Da nach Feststellung der Bp. die tatsédchlichen Aaffangskosten lediglich € 145.492 betragen, kor6r783.085,00 nicht auf
diesen Beteiligungsansatz tibertragen werden undliegen insoweit der Zwischenbesteuerung nach § &3 2KStG.

3. Missbrauchliche Gestaltung

Im Ubrigen sieht die Bp. in der Kapitalveranlagungter Zwischenschaltung dek Limited' eine rechtmissbrauchliche Gestaltung,
die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlicherfolg ungewohnlich und unangemessen ist und Erkddrung nur in der
Absicht der Steuervermeidung findet.

Eine Einschaltung einer Basisgesellschaft als r@nechlaufgesellschaft ist. u. a. dann rechtsmiésihlich, wenn

entweder wirtschaftliche oder sonst beachtliche Gelifinl die Errichtung der Gesellschaft fehlen, oder

wenn diese Gesellschaft keine eigene wirtschaftliéttigkeit entfaltet.

An auBersteuerlichen Griinde wurden von der Bw. Grimtgebracht, die nach Ansicht der Bp. als nichadbglich anzusehen
sind.

Die Zwischenschaltung dek Limited' dient dazu, die Zwischenbesteuerung acféelen oder langfristig zu vermeiden.

Uber die A Limited' sollen auch andere Vermogenswerte verankagden. Die C als ausfilhrende Gesellschaft hitte eine solche
Beteiligungsstruktur gefordertHaftungsfragen hétten eine solche Zwischenschaleufagderlich gemacht.Das Kapitalvermégen
soll in der politischen und wirtschaftlichen Einfagphére der USA veranlagt werden.

Dem Einwand, die Einschaltung einer vermoégensverwddie Gesellschaft im Ausland diirfe steuerrechthict schlechter be-
handelt werden als die Einschaltung einer vermogemsatenden Gesellschaft im Inland, ist entgegeniteihadass durch die
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Zwischenschaltung einer Basisgesellschaft in eiteune3oase eine Steuerersparnis angestrebt wird edagultig ist. Durch die
Einschaltung einer vermdgensverwaltenden Gesellsaghdhland wird hingegen die Besteuerung nur autgeben.

a) Wert der BeteiligungA Limited:

Der Wert der Beteiligung wird von der Bp. lediglithder H6he von USD 100.000 - das sind € 113.638,0iglich der damit im
Zusammenhang stehenden Anschaffungskosten in HH231.856,00 bilanziert. Das Aufgeld wird als Gedderung in die Bilanz
eingestellt.

b) auRerbilanzmatige Anderungen:
Tz 16 Ubertragung stiller Reserven gem. § 13 Abs. 43$988
Die stille Reserve wird von der Bp. in folgender Edler Zwischenbesteuerung unterzogen:

Wert It. Bilanz 10.018.577,14
AK der Beteiligung -31.856,00
Ubertragung It. Bp. (i. H. Grundkapital) -113.636,00
Zwischenbesteuerung It. Bp. 9.873.085,14

Tz 17 Zurechnung der Einkiinfte:
Die Zinsertrage deA Limited werden der Bw. zugerechnet und der Zwisclst@berung unterzogen.

Zinsertrage 164.724,00"
Gegen den der Auffassung des Priifers Rechnung ttagéfdrperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 200@evBerufung erhoben.
Die Bw. flhrte vorweg aus, dass die "A Limited" eseegenannte Exemted Company mit eigener Rechtspietddait, eingetragen
in das Firmenregister der Cayman Islands, sei. @sellschaft verflige Uber ein starres, ergebnisuimages Grundkapital von
USD 100.000,00 und eine Kapitalriicklage von USD08.000,00. Die Haftung sei auf das Vermégen deel&ehaft beschrankt,
es gelte das Prinzip der Fremdorganschaft, dieewsbildung erfolge unter Gesellschaftermitwirkubge "A Limited" sei auf
unbestimmte Zeit errichtet. Bei der "A Limited" hémas sich um eine einer Osterreichischen Kapisaligehaft vergleichbare
Gesellschatft.
Die Bw. bemangelte im Weiteren, dass wesentlicheubwate bzw. deren Inhalte in den Uber die abgedidirpabenbehdrdliche
Prufung erstatteten Bericht nicht eingeflossen sdi&ben dem vom Priifer angesprochenen Certificatacofrporation vom 10.
April 2002 habe die Bw. namlich auch die Beteiliguregtifikate No. 1 und No. 2 vom 16. April 2002 velggt. Ersterem lasse sich
das Nominalkapital von USD 50.000,00, ZweiteremKhgitalerh6hung von USD 50.000,00 und auch das Agh USD 174,00 /
share premium eindeutig entnehmen.
Im Ubrigen bestritt die Bw. die im angefiihrten Betigbtroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht.
Den im Bericht festgehaltenen Ansichten bzw. Sclidlgsrungen wurde Nachstehendes entgegengehalten:
A.) zur Ubertragung stiller Reserven
1.) zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise
Hiezu fuhrte die Bw. einleitend aus, dass sich aler ¢sterreichischen Firmenbuch weder ein Agio rsegiaben tber das Ge-
samtvermdgen einer Gesellschaft entnehmen liel3en.
Im Weiteren hielt die Bw. fest, dass sowohl dieedigtichischen als auch die meisten auslandischedéfsgesetze die Mdglichkeit
ertffneten, einer Kapitalgesellschaft - zusatziam Nennkapital - weiteres Vermdgen durch Leisteings Agios zu widmen.
Nach Auffassung der Betriebsprifung sei Voraussetalafiir, dem von der Bw. geleisteten Agio Anschafkostencharakter
zuzuerkennen, dass dem Agio ein innerer hoheret WéerGesellschaft gegeniiberstehe, was aber adfgtengegenstandlichen
Beteiligungsstruktur denkunméglich und daher audgessen sei .
Dem miisse entgegnet werden, dass die Leistung kapgtalerh6hung samt Agio immer - egal ob vorheridgen in der Gesell-
schaft vorhanden gewesen sei oder nicht - zu &nsihung des Gesellschaftsvermdgens genau im AusieraRapitalerhéhung
samt Agio fiihre.
Die Schlussfolgerung der Betriebspriifung, wonachvimschatftlicher Betrachtungsweise keine gebunderteilBging (Kapitaler-
héhung), sondern eine Kapitalforderung der Bw. géggender "A Limited" vorliegen solle, sei demnadthdr sowie auf Basis der
getroffenen Feststellungen und der vorgelegten Baie nicht haltbar.
Die Betriebspriifung anerkenne dartiber hinaus aubltseass die Bw. eine Beteiligung an der "A Liditerworben habe. Dem-
zufolge sei daher der Ausweis einer Kapitalfordgrgagenuber der "A Limited" schon aus Sicht dem@sétze ordnungsgemafer
Buchfiihrung unzutreffend. Diese erforderten namjéetenfalls die Aktivierung einer durch den Gesdlidter in eine Gesellschaft
geleisteten Vermogenseinlage auf den Beteiligungsans
Auch die EB zur RV zu § 31 EStG 1988 idF Steuerrefmsetz 1993 gingen von einem sehr weiten Beteitjgbegriff aus. Dem-
nach seien bei Ermittlung des Beteiligungsausmates Kapitalriicklagen in die Betrachtung miteinzubben. Dromola / Zipper
(in: RAW 2001/411) folgerten daraus, dass eine Btifimng, die eine Beteiligung von mehr als 10% ldaminalkapital einer Ge-
sellschaft erwerbe, auch einen gleichzeitig mit dateiligungserwerb zur Starkung der Kapitalbasigigteten Zuschuss zusatzlich
als Anschaffungskosten zu aktivieren habe, unddegelben stille Reserven aus Beteiligungsverau3erusglbstverstandlich
Ubertragbar seien.
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Dariiber hinaus eréffne nach herrschender Meinugh die Ausgabe von Substanzgenussrechten die Niégliic stille Reserven
geman 8§ 13 Abs. 4 KStG 1988 zu ubertragen. Sulzgtanssrechte fanden sich gar nicht in offiziellerkidmenten, sondern beruh-
ten ausschlief3lich auf einer rein privatrechtlicManeinbarung zwischen Gesellschaft und Genussiettaber.

Es sei daher zusammenfassend festzuhalten, daBsvdiem 16. April 2002, sohin vor Ablauf der 12 - Mats - Frist seit Bildung
des steuerfreien Betrages gemaR § 13 Abs. 4 KSt8, Ea8 Beteiligung an der "A Limited" im Ausmal vbd0% des Nominal-
kapitals erworben und mit gleichem Datum eine Kapihthung samt Agio im Gesamtausmaf3 von € 10.00@0 Ubernommen
bzw. geleistet habe. Die GesamtanschaffungskostemBeteiligung an der A Limited beliefen sich sohinf € 10.031.956,00. Die
Ubertragung der anlasslich des Verkaufes der Akdierer S AG aufgedeckten stillen Reserven in Hdme6/10.018.577,14 auf
die Beteiligung an der A Limited sei daher méglich.

2.) zur missbrauchlichen Gestaltung

Es lagen zum Einen wesentliche auRersteuerlichaderéiir die Errichtung der "A Limited" vor, die leiis im Zuge der Betriebs-
prufung benannt worden seien. Zum Anderen habBwidediglich einen Weg beschritten, den das Ge&18 Abs. 4 KStG 1988)
ausdrucklich vorgebe, um das Anfallen der Zwiscteares zu verschieben.

Die Feststellung der Betriebsprifung, dass die Bimsang einer inlandischen vermdégensverwaltendeselehaft hinsichtlich der
Ubertragung stiller Reserven andere Konsequenzem siels ziehe, als die Einschaltung einer auslahdisaermogensverwalten-
den Gesellschaft, sei nicht begriindbar und werdb san der Betriebspriifung nicht begriindet; ebemsoig wie die Feststellung,
dass durch die Zwischenschaltung einer Basisgekaftsin einer Steueroase eine Steuerersparnis elgesverde, die endgultig
sei.

Die Beteiligung an einer in- oder auslandischen tdgesellschaft stelle jedenfalls eine BeteiligumgSinne des § 31 EStG 1988
dar, deren VerduRerung durch die Bw. in Osterreigluesbar sei. Nachdem die Ubertragung von stilleseRen gemal
§ 13 Abs. 4 KStG 1988 zu einer Verminderung deueatechtlich relevanten Anschaffungskosten um dertiiagenen stillen Re-
serven flhre, blieben diese stille Reserven im m@eschafften Anteil steuerhangig (vgl. 8 13 AbZ 3 KStG 1988). Es werde
daher, unabhéngig davon, ob es sich um einen Aantediner inl&ndischen oder an einer auslandistlagitalgesellschaft handle,
eine Verschiebung des Anfalles der Zwischensteusshddie Ubertragung der stillen Reserven erreicht.

Genau das sei die Folge, die der Gesetzgeber b#éiHEing des § 13 Abs. 4 KStG 1988 im Auge gehabehEine Unterscheidung
zwischen in- und auslandischer Beteiligung sei nggwollt gewesen und finde sich daher auch nichGiesetz. Uberdies werde
vom Gesetzgeber keine Mindestbesteuerung jenertddgesellschaft, auf deren Anteile stille Reseriibertragen werden wirden,
gefordert, wie dies etwa bei Anwendung der intéamaien Schachtelbefreiung von § 10 KStG 1988 adirdei.

Das BMF habe zudem, beispielsweise in EAS 2505,ddilsg, dass ein Gestaltungsweg, der insgesame k&ieuerersparnis brin-
ge, nicht als missbrauchlich gewertet werden kéAneh im gegenstandlichen Fall komme es insgesamt au einer vom Gesetz-
geber gewollten - Verschiebung der Zwischenbesteggiinsgesamt jedoch zu keiner Steuerersparnis.

Desgleichen vertrete der Verwaltungsgerichtshofsténdiger Rechtsprechung (vgl. VwWGH 23..5.1990, ®8/407 - 0275,
VwGH 13.9.1988, 87/14/00128, VWGH 24.1.1984, 8301480) die Auffassung, dass die Verfolgung eines esetzgeber vorge-
gebenen Gestaltungsweges, selbst wenn das Zielr diestaltung eine Steuerersparnis sei, keinesfaiswohnlich oder unange-
messen sein kénne und damit in einem solchen Faklivauch ausgeschlossen sei. Nichts anderes halivdim gegenstandli-
chen Fall auch getan: namlich wie vom Gesetzgebrgegeben stille Reserven auf die Anschaffungskaositess Anteiles an einer
Kapitalgesellschaft Ubertragen.

Im Ubrigen seien fiir die Bw. bei der Griindung derLifited” wesentliche auRersteuerliche Griinde vogobend gewesen. Wa-
rum diese - bereits im Zuge der abgabenbehdrdliemafung vorgebrachten und auch im tber dieselstatésten Bericht angefiihr-
ten - Griinde aus der Sicht der Betriebsprufung fiehthtlich sein sollten, werde ebenfalls nichtredet.

Es sei zudem beabsichtigt gewesen, dass die dierided" auch weitere Vermdgensgegenstande verwBiie "A Limited" habe
nur bislang keine anderen geeigneten Vermdgenseexierben kénnen.

Auch gehe bereits aus Punkt 2.D des "Letter of isppibn for a managed company: A Limited" hervoassl die Errichtung der
"AUC Limited" erforderlich gewesen sei, um ein Vdemqungsportfolie (Fonds) bei der UBS zu erwerbee. \Déranlagungsstruktur
lasse sich der von der UBS erstellten Beilage 2 rn dergenannten Dokument entnehmen und sei von &8 &b vorgegeben
worden.

Nicht vernachlassigt werden dirfe im gegensténdtichiusammenhang, dass die Wahrnehmung der Gesiéhéitsysagenden der
"A Limited" durch juristische Personen erfolge. ®&ei aus Haftungsgriinden und dariiber hinaus asirath, weil im UBS Kon-
zern die Sachbearbeiter 6fter wechselten, unumgdngliach dsterreichischem Recht dirften juristisekeesonen nicht Geschafts-
fuhrer einer Kapitalgesellschaft sein. Daher habe &esellschaft nach dem Recht der Cayman Islargisinget werden missen.
Eine Veranlagung des Vermdgens und der Erwerb veiteren Beteiligungen unter Nutzung des einschlagigeow - How der
UBS sei folglich nur im Wege der vorliegendenfallswirklichten Struktur moglich gewesen. Diese Stumukverde von der UBS
auch anderen Interessenten angeboten, sodass agbatiesem Grunde nicht von einer ungewohnlichestaieng im Sinne der
Missbrauchsbestimmungen gesprochen werden konhe/w@GH 23.5.1990, 89/13/0272 - 0275).

Fur die Bw. sei es dariiber hinaus héchst bedeutdass, Geschaftsfuhrer, die Vermdgen im Wert von naé&h€ 10.000.000,00
verwalteten, Uber einen entsprechenden finanziellehKnow - How - basierten Hintergrund verfiigtBies habe bei juristischen
Personen des K - Konzerns - im Gegensatz zu natériPersonen - jedenfalls angenommen werden kénnen

Ein weiters wesentliches Element der Veranlaguratesie der Bw. sei gewesen, ihr Vermégen im saliten und wirtschatftlichen
Einflussbereich der Vereinigen Staaten von Amezikaeranlagen, zumal - wie auch die Entwicklungldeaten Jahre gezeigt habe
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- die Stabilitat und Prosperitat der Vereinigteag®tn wesentlich besser gewesen sei, als jenaidgsieschen Raumes. Die Veran-
lagung von Vermdgen in dieser Sphare setze naté§eauch das Vorhandensein gewisser Mindeststrukitosus. Im Zusam-
menhang mit dem wirtschaftlichen Potential der Wéaie Bw. daher die gegenstédndliche gesellschelftfiche Struktur einge-
setzt.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dasshebesider vorliegenden gesellschaftsrechtlichenk®ir um keine ungewdéhnli-
che Gestaltung handle. Die Bw. habe mit der Ubguing der stillen Reserven nur jenen Weg beschrittenvom Gesetzgeber
selbst so vorgegeben worden sei. Darliber hinaes lagch beachtliche auf3ersteuerliche Griinde voseinklissbrauch daher nach
all dem ausgeschlossen.

B) zur Zurechnung der Einkiinfte

Die "A Limited" erfiille eindeutig eine wirtschatftlie Funktion, ndmlich jene einer Holding - Gesbéldst; die Uiber Veranlagungen
und allféllige Ausschittungen zu entscheiden hahese sei notwendig, um - wie bereits in Punkt iggeflhrt - sicherzustellen,
dass entsprechend beféhigte Geschéftsfihrer digh&esfihrungsagenden ausuben wirden und die Hpffegenuber der Bw. und
der K gewahrleistet werden kénne.

Um die Frage zu beantworten, welche Mittel fur Hidlllung der wirtschaftlichen Funktion der "A Lited" erforderlich seien,
mussten vorab die von der "A Limited" zu erbringemd.eistungen definiert werden. Diese Leistungesiitrelen - wie erwéhnt - in
erster Linie darin, Entscheidung lber Veranlagungead tber allfallige Ausschiittungen zu treffen. Hie Erbringung derartiger
Leistungen ware eigenes standiges Personal nifdrtderlich. Letzteres wéare auch dann nicht notwgndienn es sich bei der "A
Limited" um eine Osterreichische Gesellschaft n@tanem Aufgabenkreis handeln wirde.

Die beiden Geschaftsfiihrer der "A Limited" seiesraichend qualifiziert und verfligten auch Uberatitssprechenden zeitlichen und
sachlichen Ressourcen, um ihre Funktionen ausib&brmen. Die Entscheidungen und Beschlisse furAlieithited" habe auch
tatsachlich die Geschaftsfihrung vor Ort in Georgen getroffen und protokolliert. Die entsprechemdRrotokolle seien der Be-
triebsprufung vorgelegt worden.

Die Beilage 3 zum "Letter of Application for a maedgcompany: "A Limited" lege Aufgaben und Verantiionkeiten der Ge-
schéftsfuhrer der "A Limited" fest; insbesondersdeegeregelt, dass die Geschéftsfiihrer auf eigamar¥vortung mit voller und
uneingeschrankten Kontrolle Gber die Beteiligungérefmogenswerte tatig seien und die Bw. keinen Essflauf die laufende
Geschéftsfliihrung habe. Lediglich die GrundséatzeG@kschaftstatigkeit der "A Limited" und die Konteoder Geschéftsfiihrung
werde von der Bw. als Alleingesellschafterin - wieallen Gesellschaftsrechtsordnungen blich - \@ggen bzw. wahrgenommen.
Entgegen der Feststellung der Betriebsprufung haberddie Geschéftsfihrung - und damit die "A Liwfitedie volle und uneinge-
schrankte Dispositions- und Entscheidungsbefudmés das Vermdgen.

Die Bw. begehrte abschlieRend zusammenfassend, de€iuBg Folge zu geben und die Korperschaftsteddéammgsgemar festzu-
setzen.

In der Berufungsverhandlung wurde von den VertretennBw. ergénzend ausgefiihrt, dass der Gesetzgeech eine Anderung
der Rechtslage - die Moglichkeit erdffnet habe, Amischenbesteuerung durch Ubertragung stiller Reserumindest fiir eine
gewisse Zeit hinauszuschieben. Die Bw. habe dalerAliLimited" gegrindet, eine einer Osterreichisthgesellschaft mit be-
schrankter Haftung vergleichbare Kapitalgesellschmwif Sitz auf den Cayman Islands.

Hieflr ausschlaggebend seien - wie erwahnt - diestdinde gewesen, dass dort die organschaftlichemetar der Gesellschaft
ebenfalls Kapitalgesellschaften sein durften, wisiden Bereich der Haftung eine besondere Rolleespfeldem habe das Vermo-
gen im Einflussbereich der Vereinigten Staaten &amerika veranlagt werden sollen, weil nach den lExfagen der letzten Zeit
sich die Vereinigten Staaten von Amerika wesenttichneller von einer Wirtschaftskrise erholtendes européische Wirtschafts-
raum.

Ein weitere Grund sei darin gelegen , dass die KRt letztlich gewéhlte Konstruktion in dieser Foangeboten habe, d. h., die K
Bank sei bereit gewesen, das Risiko der Gesellselaftaltung zu (ibernehmen, habe aber auch als Gesfthéerin die Verant-
wortlichkeit wahrnehmen wollen.

Dem entgegnete der Amtsvertreter, dass das Vosminer Haftungsbeschrankung unter Bedachtnahmeesuirdhalt des Be-
schlusses des Vorstandes der Bw. vom 22. April 20@hem anderen Licht erscheine. Dessen Punkifélge werde namlich "mit
der C eine Vereinbarung betreffend die Haftung filnutdhafte Malversationen der Direktoren der ,A itéd' abgeschlossen."”
Wenn aber eine solche Vereinbarung abgeschlossefeweniisse, sei eine Haftung zum Einen offenbdeg nicht gegeben und
zum Anderen zudem nur fir schuldhafte Malversatiorereinbart worden.

Den Ausfiihrungen, wonach das Vermdgen im Einflussble der Vereinigten Staaten von Amerika habenlagd werden sollen,
sei zu entgegnen, dass es zumindest von 2002 B3, 20s0 eineinhalb Jahre lang, eine Festgeldvaganl bei der C in der
Schweiz gegeben habe.

Hiezu hielten die Vertreter der Bw. fest, dass esWunsch der Bw. gewesen sei, langfristig mit ihvemmdgenswerten den Be-
reich der européischen Jurisdiktion zu verlassen.

Zum zweiten vom Amtsvertreter angesprochenen Pumnktle von Seiten der Bw. wiederholend ausgefihss és im Jurisdikti-
onsbereich der Cayman Islands etwas gebe , was smaichischen Recht vollig fremd sei: dort durftéimlich Kapitalgesell-
schaften Organfunktionen von (anderen) Gesellsehadisuben. Im gegenstandlichen Fall seien dieh@#&scder "A Limited"
fuhrenden Gesellschaften der Sphére der C zuzurectigeletztendlich allenfalls auch hiefiir hafteten

Im Ubrigen - so fiihrten die steuerlichen Vertrater Bw. aus - seien im vorliegenden Berufungsverfalzveei Themenkomplexe
zu behandeln.
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Einerseits gelte es die Frage zu beantworten, ®@istdien Reserven aus der Verauerung der Betegigen Bw. an der S AG uber-
tragen werden dirften. In diesem Zusammenhang angtiene die Betriebspriifung, dass insoweit ein Aggteistet worden sei,
keine Beteiligung an der "A Limited" vorliege, welhs Agio in keinem offentlichen Buch aufscheine. Deiisse allerdings ent-
schieden entgegengetreten werden.
Gesellschafterzuschuss und Agio seien zwei klassigtinanzierungsinstrumente von KapitalgesellsehafiKeines von beiden
werde in ein o6ffentliches Buch eingetragen, obschiemit sehr wohl unbestritten eine Erhéhung derchaffungskosten einer
Beteiligung einhergehe.
Zudem seien nach 6sterreichischer Judikatur undeL&bslandskonstruktionen in wirtschaftlicher Betraungsweise nur dann nicht
anzuerkennen, wenn steuerliche Folgen vermiededenesollten. Im gegenstandlichen Fall komme es abdweiner endgiltigen
Entsteuerung von stillen Reserven, sondern nurreer @om Gesetzgeber zugelassenen und somit genvMéieschiebung der Be-
steuerung.
Anderseits gelte es das Problem zu I6sen, wem Bftkiunter Bedachtnahme auf tatséchlich verwirkéichvirtschaftliche Gege-
benheiten zuzurechnen seien.
Hiezu hielt der Amtsvertreter fest, dass sich imgagestéandlichen Fall die Bemessung des geleistetéws Agisschlie3lich danach
gerichtet habe, wie viel Geld der Bw. aus der VeesuiRg der Beteiligung an der S AG zur Verfugungaeden sei, und nicht nach
einem allfélligen Bedarf der "A Limited". Dieser Beggrund lasse sich auch dem bereits erwahnten Bescties Vorstandes der
Bw. Uber die Errichtung der "A Limited" vom 12. Q2 entnehmen.
Zum Themenbereich Einkiinftezurechnung wegen Varltisgron Missbrauch sei zudem ins Treffen zu fiihdess Ausldser fir die
Griindung der "A Limited" - wie auch von den Vergret der Bw. vorgebracht - eine Anderung des Korperftsteuergesetzes und
nicht etwa eine Anderung wirtschaftlicher Rahmenbgdngen gewesen sei. Demnach sei darin kein aeBerither Grund zu
sehen.
Zum "Letter No 2" (vgl. hiezu noch im Folgendennvd6.4.2002 fiihrte der Amtsvertreter aus, dassnhiediglich die Umsetzung
des Beschlusses des Vorstandes der Bw. vom 12.4dfKinentiert sei. Weiter reichende Schlusse dildi@raus nicht gezogen
werden.
Dem widersprachen die steuerlichen Vertreter der Bwl. fiihrten aus, dass der Inhalt dieses LetteiGagenteil den Rechtsstand-
punkt der Bw. bekraftigte, namlich dass die Bw. egio?geleistet und keinesfalls eine Forderung erenrhabe.
Das KStG eroffne einer Privatstiftung eben die NEitkeit, stille Reserven auf die Anschaffungskostarer Beteiligung zu tber-
tragen, wobei sich - wie es auch die Stiftungsliciein (Rz. 110) vorsdhen - diese Anschaffungskosigriede gesellschaftsrecht-
lich zuléssige Art ergeben kdnnten, sei es als Kapital, Kapitalerh6hung, Agio oder (freiwillige®@esellschafterzuschuss, zumal
es im alleinigen Entscheidungsrecht des Gesellsaisdfege, wie viel Kapital er seiner Gesellschdtme.
Hiezu gab der Amtsvertreter zu bedenken, dass dsichAt der steuerlichen Vertreter der Bw. insbesonder Umstand widerspre-
che, dass sich die Bw. im gegenstandlichen Falkeina der C angebotenen "Konstruktes" bedient utitdh die zur Verfligung
stehenden Geldmittel in der Schweiz in Festgeldnagt habe.
Darauf erwiderten die steuerlichen Vertreter der,Blass die Bw. nicht in Festgeld im klassischem Ssondern in einen "Treuhand
Call" veranlagt habe, den es in Osterreich in diEsem nicht gebe.
Der Amtsvertreter hielt dazu nochmals fest, dassBav. den Umweg Uber "die A Limited" gegangen sei,Gelder letztlich wieder
in der Schweiz zu veranlagen und verwies in diegesammenhang nochmals auf das im Vorlageberichilerte Erkenntnis des
VWGH 9.12.2004, 2002/14/0074, das einen dem geg@ediithen Fall vergleichbaren Sachverhalt zum infabe.
Dem entgegneten die steuerlichen Vertreter der Bags das angesprochene Erkenntnis nur die ZureghvmmEinkinften betref-
fe, und der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rgmechung die Auffassung vertrete, dass die Gniigahiner Gesellschaft fir
sich allein niemals mif3brauchlich sein kénne.
Dem Arbeitsbogen Uber die abgefiihrte abgabenbeatidedPriifung sind in diesem Zusammenhang die netcbstien Unterlagen zu
entnehmen:
"BESCHLUSS
des Vorstandes der Bw.
vom 12.4.2004
Der Vorstand der Bw. fasst hiermit auf schriftlichévieg folgende Beschlisse:
1. Die Bw. wird einen Betrag in Hohe von EUR 10.000,8 (in Worten: Euro zehn Millionen) auf den Caynislands investieren.
Diese Investition erfolgt in der nachfolgend bessbenen und dargestellten Struktur. Die Veranlagdigser Investition erfolgt
durch dieC.
2. Die Bw. erwirbt 100% der Aktien an de Limited'. Die A Limited' ist eine Aktiengesellschaft nach dem Rdelh Cayman
Islands mit Sitz auf den Cayman Islands. das Grapitiki der A Limited' betragt USD 50.000,--.
3. Die Bw. beschlie3t eine Kapitalerh6hung in derLjmited' im Ausmal von USD 50.000,-- mit Datun 2802. Nach diesem
Beschluss verfiigt dié Limited' daher Gber ein Grundkapital von USD 1@Q0-.
4. Die Bw. beschliel3t weiters, auf die Kapitalerhhimger A Limited' ein Aufgeld zu bezahlen. Das betragliétusmald dieses
Aufgeldes errechnet sich aus der Differenz zwisden Gesamtinvestment von EUR 10.000.000,-- undGtemdkapital der A
Limited' nach dem Beschluss iiber die Kapitalerhtéhumg USD 100.000,--. Die Uberweisung des gesamteestitionsbetrages
erfolgt auf ein Konto, lautend auf di& Limited' bei deiC Zirich.
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5. Die Bw. beauftragt mit der Durchfihrung der vargenten Schritte di& (Cayman) mittels des diesem Beschluss beiliegenden
,Letter of Application for a managed Company'. DiesRtoren der A Limited' werden von deE (Cayman). gestellt. Eine Darstel-
lung und Kurzbeschreibung der Struktur befindet @ictier Beilage 2 (Enclosure 2) zu dem beigefiidtetter of Application for a
managed Company'.

6. Die Veranlagung des investierten Betrages vegesamt EUR 10.000.000,-- erfolgt durch Abschlirssse Portfolio Manage-
ment agreements' mit d& in der Schweiz. Fir die Verwaltung der Investitiomdwgin ,Cayman Fund' in der Rechtsform einer
Aktiengesellschaft auf den Cayman Islands gegriinddtdas zu veranlagende Vermdgen im Ausmaf von1Bl0R0.000,-- an
diesen Fonds Ubertragen. Der Fonds bleibt fiir weitewvestments offen. Die Direktoren des Fonds wewdenderE (Cayman).
gestellt. Die Veranlagung erfolgt nach den Vorgalden Bw. im ,Portfolio Management Agreement' untar\derantwortung de€
Zirich. Zu diesem Zwecke wird mit derine Vereinbarung betreffend die Haftung fiir sdhafte Malversationen der Direktoren
der A Limited' sowie des Fonds abgeschlossen.

7. Die Kosten fir die oben dargestellte Strukturdogen:

e Grindung: ca. USD 26.000,--

e Laufende Verwaltung: 0,85% des veranlagten Vermgigerind. USD 50.000,--; beinhaltet sémtliche Verumadiskosten und
Geblhren)

8. Die Bw. wird die anlasslich der VerauRerung ihferteile an delS AG am 18.4.2001 aufgedeckten stillen Reserverinem
Betrag von EUR 10.000.000,-- auf die Beteiligungian,AUC Limited' gem. § 13 Abs. 4 KStG Ubertragen.

Samtliche Mitglieder des Vorstandes der Bw. erkldieh einstimmig mit der Abstimmung auf schrifgéichWeg einverstanden.
Beilage:

Letter of Application for a Managed Company (sangi @eilagen)

Weiters sind dem Arbeitsbogen entnehmbar

e ein "Certificate of Incorporation” betreffend di@&J& Limited (als "exemted company ... with Limitedahility with effect from
the 10th Day of April Two Thousend Two"),

e die, wie von der Bw. bemangelt, in den Prufungsiemicht eingeflossenen "Letter" und zwar

e der "Letter No 1" vom 16.4.2002 (AUC Limited: "This is to certify that MH, Cayman Islands ist the registered holder of 5D.00
shares numbered 1 to 50.000 inclusive, fully pafdsowie

e der "Letter No 2" gleichfalls vom 16.4.2002 (A lited: .... "This is to certify that NH , Cayman Islands ist the registered holder
of 50.000 shares numbered 50.001 to 100.000 inglupius a share premium of US$174.00 each issuiédlg paid ...").

Bereits im Zuge der abgabenbehdrdlichen PrufungdeaBw. ein Vorhalt nachstehenden Inhaltes zugeéleiteden:

"Im Jahr 2002 wurde von der Bw. eine Beteiligung éhélvon 100% an der im selben Jahr gegriindedehimited’, Hh, British
West Indies, erworben, was einem Stammkapitalantdiéi Hohe von € 113.636,00 ergibt. bzw. entsprubt.Sitz der Gesellschaft
ist bei derB, von der die Beteiligung treuhanderisch gehalterdwi

Am 17. April 2002 erfolgte eine Kapitalerhéhung ar ¢Hiéhe von € 10.000.000,--, welche auf ein KontoTadeuhandgesellscha@®

in Zirich Uberwiesen wurde.

Folgende Fragen sind ... zu beantworten bzw. fehlemimigehérige Unterlagen vorzulegen:

1.) Der Geschéftsgegenstand derLimited ist genau zu beschreiben und sind diesscBreibung schriftliche Unterlagen anzu-
schlieBen.

2.) Wo befinden sich die Geschéafts- bzw. Blroradinkditen der Gesellschaft Ltd. und wie viele Arbeitnehmer werden beschéf-
tigt?

3.) Welche Geschéftverbindungen werden von der Alditdd zu anderen Unternehmen gehalten - bitte latiskeren.

4.) Welche Organe sind in der Gesellschaft tatig wer sind die handelnden Personen?

5.) Bei welchen Banken wurde das Kapital veranlagi¥listung mit Héhe des veranlagten Kapitals undjéhrlichen Ertragnis-
se).

6.) In welcher Form wurde das Kapital veranlagt (Wegijere, Beteiligungen, Investmentfons usw.)? Korsoidge sowie Depot-
auszige sind vorzulegen.

7.) Die erzielten Ertragnisse der Jahre 2002 un826ind betrags- und belegméfig nachzuweisen.

8.) Beschluss des Stiftungsvorstandes oder eiregumll eingerichteten Stiftungsbeirates Uber demy&en bzw. den Erwerb der
Beteiligung an derA Limited ist vorzulegen.'

9.) Gibt es bereits einen Jahresabschluss der Gebelft fiir das Jahr 2003 und wie sieht das Betgeppsbnis aus? Wenn ja, ist
eine Kopie der Bilanz und der G&V Rechnung anzusghli.

Zu diesem Fragenvorhalt nahm die Bw. wie folgt Stait

"1.) Der Geschaftsgegenstand dArLimited' besteht darin, Beteiligungen an anderempikdgesellschaften zu halten. Insbesonders
werden Beteiligungen an Veranlagungsgesellschaftearben, die von deK gemanagt werden. Der Gesellschaftszweck ergibt sich
Uberdies aus Beilage 2 (enclosure™) des beigefligetter of Application (Grindungsbrief).

Die Struktur kann grafisch wie folgt dargestellt wend(die strichliert dargestellten Bereiche mit kues Schrift betreffen geplante

Zusatzerwerbe):
Bw.

AUC Limited

(Holding)
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Liegenschaft, sonst. Vermdgen
Beteiligung

ACF Limited
100%

2.) Die Geschafts- bzw. Biroraumlichkeiten der Gsslehft A Limited' befinden sich auf den Cayman Islands. Eslevevon den
Organen derA Limited' Raumlichkeiten zur Verfiigung gestelltmiesden von derA Limited' keine Dienstnehmer beschaftigt, Die
fur die Verwaltung der Gesellschaft erforderlichezidtungen werden vor Ort zugekauft. Fir die Erfidlaes Gesellschaftszweckes
- Halten und Verwalten der Beteiligungen - deiimited ist kein eigens Personal erforderlich, wabhauch keine Dienstnehmer
beschéftigt werden.
3.) DleA Limited hat im November 2003 eine Beteiligung ané&imited erworben, und einen Betrag von € 10 Mis.Eilgenka-
pital zum Zwecke der Veranlagung Uberwiesen. EinestaBdsnachweis ddd Limited legen wir diesem Schreiben bei. Weiters
Beschliisse der Direktoren derLimited sowie derA Limited' Gber die Durchfiihrung der Veranlagungt dér Veranlagung wur-
de im Marz 2004 begonnen. Weitere Geschéftsverbgatubestehen derzeit nicht.
4.) Die A Limited' wird durch ihre beiden DirektordnundM vertreten. Beide Direktoren sind keine natirlicti®@rsonen sondern
Kapitalgesellschaften. Die Vertretung erfolgt dafeweils durch die Vertreter dieser Gesellschaftehdan Cayman Islands. Wei-
tere Personen sind mit der Geschéftsfihrung Adrimited' nicht befasst.
Dazu kann festgehalten werden, dass es mit ein igauqt fur die Errichtung der Gesellschaften auf @&ayman Islands war, dass
Direktoren keine natirlichen Personen, sondern Kadgésellschaften mit einem entsprechenden findeaiélintergrund sind. Dies
ist jedenfalls wesentlich fur allfallige Haftungsfien, das es sich bei dek Limited' um eine Holding handelt mit einem sehnédm
Vermogen. Eine solche Konstellation wére beispiessviei Osterreich nicht méglich, da die handelndegae von Kapitalgesell-
schaften nur natiirliche Personen sein kdnnen.
5.) Das Kapital wurde bis November 2003 von det.imited’ bei deK veranlagt, insbesondere wegen der schlechten &ituam
Kapitalmarkt. Es wurde ausschlieBlich als Festgelthntagt. Im November 2003 wurde ein betrag von €8@A00,-- an dieD
Limited zum Zwecke der Veranlagung tberwiesen.
7.) Die erzielten Ertragnisse der Jahre 2002 un@28ind der beiliegenden Aufstellung zu entnehidach dem 25.11.2003 wur-
den in derA Limited' keine wesentlichen Ertrdge mehr erziegdtadf dem Bankkonto nur ein Saldo von € 913,12lieéwn ist.
8.) Der Beschluss des Stiftungsvorstandes UbeEda@gehen bzw. den Erwerb der Beteiligung anAldiimited ist beigefligt. Eben-
falls beigefiigt ist der vom Vorstand der Bw. beigefiGriindungsbrief (Letter of Application) samti8gén.
9.) Der Jahresabschluss dArLimited fir das Jahr 2003 liegt diesem Schreibeii' b
Im Akt erliegt zudem die Kopie eines Uberweisundstes, dem zu entnehmen ist, dass durch die VatksGawerbe- und Han-
delsbank Kérnten AG am 19.4.2002 ein Betrag von.€QN000,-- an die C zu Gunsten der A Limited, O,r@ay Islands, British
West Indies zur Kto. - Nr. 0206882428 tiberwiesendsn ist (Verwendungszweck: Stammkapital, Kapitad@dung mit Agio).
Laut Abrechnung der K in Zirich, vom 19.4.2002 weider Anlagebetrag von € 10.000.000,-- (als Tredaalage - Call - C Jersey
Branch St. Helier) zu einem fixen Zinssatz (2.70%das Depot Nr. 206-882438.S1 eingebucht. Die daeaflieRenden Zinsen
wurden ebenfalls wieder als Treuhandanlage in daamgnte Depot eingebucht.
Am 25.11.2003 wurden schlieBlich - It. diesbezilgim Kontoauszug der C aus dem Depot € 10.280.0a0 die D Limited tber-
wiesen. Die A Limited war It. ihrer Bilanz zum 31.2003 Alleingesellschafterin der D Limited.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) zur Ubertragung stiller Reserven
Wenn eine Privatstiftung eine Beteiligung im Sines @ 31 des Einkommensteuergesetzes 1988 - wiegengtandlichen Fall die
Bw. - verauBert, gilt nach § 13 Abs. 4 KStG Folgende
1. Soweit nicht Abs. 3 letzter Satz anzuwenderfAsim.: im gegensténdlichen Fall in Ermangelung den Bw. vorgenommener
Zuwendungen nicht in Betracht kommend) kénnen dieedaufgedeckten stillen Reserven von den Anschgékwsten eines im
Kalenderjahr der VerauRerung angeschafften Anteilesiner Kérperschaft, der mehr als 10% betramgesetzt werden (Ubertra-
gung stiller Reserven).
2. Stille Reserven sind der Unterschiedsbetrag hsisclen Anschaffungskosten und dem VerauRerungserld
3. Als Anschaffungskosten des erworbenen Anteitdgeg die um die Ubertragenen stillen Reserven géktiBetrage. Diese An-
schaffungskosten sind in Evidenz zu nehmen.
4. Erfolgt im Kalenderjahr der Aufdeckung keine hegung stiller Reserven, kann dafiir ein steuenfrBietrag gebildet werden.
Der steuerfreie Betrag kann innerhalb von zwolf Menaab der Verauf3erung der Beteiligung als stilleeResim Sinne der Z 1 bis
3 Ubertragen werden. Steuerfreie Betrage, die mdetrhalb dieser Frist Ubertragen werden, sind 828 Abs. 3 zu versteuern.
§ 13 Abs. 4 wurde durch das Budgetbegleitgesetz, G@I. Nr. | 142/2000 - gemeinsam mit der Einfihrutey sog. Zwischenbe-
steuerung der Zinsertrdge aus Einlagen und Fordewertpapieren bestimmter Stiftungen - neu ins K8#88 aufgenommen. Die
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, 8t Bdilagen zu den Stenographischen ProtokollerNd¢i®nalrates XXI.
GP., fihren hiezu aus:
"Das seit 1993 bestehende Stiftungssteuerrechttistgsteuerlich dadurch gekennzeichnet, dass @&ttung des Trennungsprinzi-
pes die Gesamtsteuerbelastung von Privatstiftungsh den Beglnstigten jener der Steuerbelastungr eiadirlichen Person
gleichkommt. ... Soweit natiirliche Personen halbsader endbesteuert sind, ist die Privatstiftungjdng steuerfrei gestellt, da mit
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jeder Zuwendungsbesteuerung das der natlrlichenoRefi@ unmittelbar erzielte Einkiinfte entsprechei&deuerniveau erreicht
wird. Einen Steuervorteil hat diese System flir Rsivfiungen und ihre Beglnstigten insofern ausdekis im Falle langerfristig
thesaurierter steuerfrei gestellter Einkiinfte eldegleichbehandlung zu Lasten vergleichbarer Vermégeranlagungen natiirli-
cher Personen gegeben ist.

Diese im Zinsenvorteil liegende Besteuerungsluokerst Wirkung ab 2001 teilweise geschlossen werdersertrage aus Einlagen
und Forderungswertpapieren sollen einer Art Zwisclestéuerung unterworfen werden. Diese Besteuerungzsgtachst mit dem
Anfallen der Ertrage ein. ...

Das System wird durch gesetzliche Anderungen in Bexgichen implementiert. Erstens werden die biskerigefreiungsbestim-
mungen in 8 13 Abs. 2 entsprechend adaptiert. ...

Als weiter MaBnahme werden auch Gewinne aus der Verdan@ von Beteiligungen gemaf § 31 EStG 1988 iZwischenbesteu-
erung einbezogen. Das dafiir vorgesehene Besteumrgime entspricht grundsatzlich jenem, wie esZiasertrage vorgesehen
wird.

Die Zwischenbesteuerung kann allerdings insoweit igtem werden, als im Kalenderjahr der VerauRerung hamerhalb von
zwoIf Monaten ab der VerduRerung eine mehr als 1@#abende Beteiligung an einer Kdrperschaft erworlérd und der
,VerauRerungsgewinn' auf die Anschaffungskostererdigsteiligung Ubertragen wird. Die Regelung ist désertragung stiller
Reserven im Sinne des § 12 EStG 1988 nachgehbitdéinlehnung an diese Bestimmung ist auch die Bddeines steuerfreien
Betrages vorgesehen. Dieser ist innerhalb von zioliaten ab der Verauf3erung bestimmungsgeman zunaeweErfolgt keine
bestimmungsgemafe Verwendung, ist der steuerfréi@gBaufzuldsen.

Eine Einschrankung der Ubertragung ist nicht vaebges. Auch bei Erwerb auslandischer Anteile ise ditbertragung méglich
(Metzler in Lang / Schuch / Staringer, KStG Komnaen/Anm. 160 z. § 13, m. w. Nachweisen, Stangl irmfschnigg / Renner /
Schellmann / Stéger, Die Kdrperschaftsteuer, Andnz.68 13).

Die Ubertragung stiller Reserven und die Bildung gisteuerfreien Betrages haben lediglich StundurejdefMetzler a. a. O.,
Anm. 159 z. § 13 m. w. N.).

Nach Arnold / Stangl / Tanzer, Privatstiftungs-te&rrecht, RZ. 11/407, unter Hinweis auf Drmolaiper, RdW 2001, 376 ff und
Rz. 110 der Stiftungsrichtlinien) gilt als eine didertragung stiller Reserven iSd § 13 Abs. 4 KSt@dglichende Anschaffung
auch der Anteilserwerb im Rahmen @mniindung einer Kapitalgesellschaft sowie ein AnteilserwenbRahmen einer ordentlichen
Kapitalerhéhung, wenn das Ausmalfd der erworbenen Anteile mehr @6 der gesamten Anteilsrechte betragt. Weitergirs
Ubertragung stiller Reserven auch insoweit mégkds jm Rahmen einer ordentlichen Kapitalernhungeneten Kosten des neuen
Anteiles bzw. der neuen Anteile ein Agio zu leistein Eine Ubertragung ist zudem auch insoweit fictiglals eine Privatstiftung
anlasslich der Anteilszeichnungeiner Kdrperschafireiwillige Mehrleistungen erbringt ). Die gleiche Ansicht wird beispielsweis
auch von Koénig / Rief in FS Wiesner sowie MetzlenaO., Anm. 166 z. § 13 (in diesem Sinne auch R@.der Stiftungsrichtli-
nien) vertreten.

Im gegenstandlichen Fall erwarb die Bw. am 12. Ap0iD4 100% - des Nennkapitals (USD 50.000,--) an(mieu gegriindeten) "A
Limited" mit Sitz in V, Britische West Indies. Darfafolgend wurde am 16. April das Nennkapital der liited" um weitere
USD 50.000,-- erhéht. Auf die Kapitalerhéhung wurdmn Aufgeld im Differenzbetrag zwischen dem "Gesawmest" von
€ 10.000.000,-- und dem Nennkapital bezahlt. DeseBs&chaftsanteil wurde fur die Bw. von der die &itvdndig gehalten. (siehe
Beschluss des Vorstandes der Bw., "Letter of Appbicator a managed Company, die oben erwahnten 'Litiel und No 2").
Selbstdas Finanzamt geht davon ausdass die Bw. eine Beteiligung an der "A limitederben hat, beschrankt aber die Ubertra-
gungsmadoglichkeit des von der Bw. gebildeten steeierfr Betrages auf das (erhéhte) Nominalkapital defirhited" zuziglich
angelaufener Kosten. Zur Begriindung wird ausgefidlags sich das Aufgeld von der Bw. unter Bedachtnaufden ihr zur Ver-
fiigung stehenden, zu veranlagenden Betrag bemeaberuhd dem Aufgeld mangels Vermégens der "A lisfiteein entsprechen-
der Wert gegeniiberstehe, weswegen das Aufgeldriacivaftlicher Betrachtungsweise nicht als gebundieteiligung anzusehen,
sondern als Kapitalforderung einzustufen sei.

Hiezu sei vorweg festgehalten, dass es nach Lefdeludikatur unbestritten zulassig ist, Geschéfitsiengegen einen héheren als
den mit dem Nennkapital ausgedriickten Betrag aedmrg Das folgt aus der Gestaltungsfreiheit deel@ehafter bzw. des Al-
leingesellschafters im Innenverhéltnis und dem é&mehéiner Glaubigergefahrdung, zumal das Agio auakdréicklich in
§ 229 Abs. 2 Z. 1 HGB (nunmehr UGB) angesproche(Kisppensteiner / Riffler, Kommentar zum GmbH - GesAhm. 8 z. § 6
m.w.N).

Nach der letztzitierten Gesetzesstelle ist ein Ag®Eigenkapital der Gesellschaft auszuweisen.esichts dessen scheitert daher
auch die vom Priifer in wirtschaftlicher Betrachtumgise vorgenommene Umdeutung in eine "Kapitalfardgt.

Die obangesprochene Gesellschaftergestaltungstreihizieht auch dem Einwand des Finanzamtes, vwosmh im gegenstandli-
chen Fall die Hohe des Aufgeldes unter Bedachtnadwmhelie der Bw. zur Verfiigung gestandenen finareeMittel bemessen
habe, den Boden, zumal dem Aufgeld sehr wohl autlemtisprechender innerer Wert der "A Limited", betieben durch die Zu-
fihrung der entsprechenden finanziellen Mittelf{si&Jberweisungsbeleg der Volksbank Gewerbe- undi¢isbank Karnten AG
am 19.4.2002, demzufolge ein Betrag von € 10.000-0@0 die C zu Gunsten der A Limited, O , Caymaandk, British West
Indies zur Kto. - Nr. 0206882428 uberwiesen woridgngegenubersteht.

Bereits die vorangefiihrten Griinde sprechen firwiae/on der Bw. vorgenommene Ubertragung des sreien Betrages.

Diese Ansicht wird iberdies nicht zuletzt auch dulee stédndige Rechtsprechung des Verwaltungsgkafes erhartet, derzufolge
die Umdeutung einer von einem Abgabepflichtigen @@ten rechtlichen Gestaltung in wirtschaftlichertrBehtungsweise dann
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nicht moglich ist, wenn der steuerpflichtige uneliter jenen Weg beschreitet, den das Gesetz salbmtichnet, mag auch die
Steuerersparnis (hier: Steuerstundung) das ZieGdstaltung sein (VWGH 13.11.1988, 87/14/0128).

Im gegenstandlichen Fall sieht das Stiftungsstechbtr(§ 13 Abs. 4 Z. 1 KStG in der fir den Stréftaem geltenden Fassung) die
Maoglichkeit der Ubertragung stiller Reserven auf éreffungskosten (ohne Unterschied, ob von in- edistandische) Beteiligun-
gen ausdrucklich vor (vgl.: "die Zwischenbesteugriiann allerdings insoweit vermieden werden" naeh dberwahnten Erlaute-
rungen zur Regierungsvorlage).

In diesem Zusammenhang bleibt dariiberhinaus ankemedass die urspriinglich vorgesehene Ubertraguigjichkeit stiller
Reserven vom Gesetzgeber selbst zwar als zu wertgetrachtet und daher durch das Abgabensicherusegg2007 (BGBI. |
2007/99) wieder eingeschrankt worden ist. Die Uhgungsmaglichkeit stiller Reserven auf originégi (@s durch Neugriindung
oder Kapitalerhdhung) erworbene Anteile an in- cgleslandischen Gesellschaften wurde jedoch unverBiadfrecht erhalten und
ist sohin auch vom Gesetzgeber als weiterhin al®tieanzusehen.

Letztlich bleibt noch darauf zu verweisen, dasshnéer stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsdshniaies (siehe beispiels-
weise VWGH 1.10.2008, 2006/13/0036 und die doiemé Vorjudikatur) eine Gesellschaftsgriindung i@h siicht den Tatbestand
eines Missbrauches im Sinne des § 22 BAO erfillemka

Der Berufung war daher insoweit auch Folge zu geben.

Anders verhalt es sich jedoch bei der vom Finanzamgenommen

2.) Zurechnung von Einkiinften

aus Kapitalveranlagungen bei der UBS AG.

Nach § 22 Abs. 1 BAO kann die Abgabepflicht durclsdirauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiterbdegerlichen Rech-
tes nicht umgangen oder gemindert werden. LiegMesisbrauch vor, so sind gemanR § 22 Abs. 2 legd@tAbgaben so zu erheben,
wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangeats@ichen und Verhéltnissen angemessenen rechti@@astaltung zu erheben
waren.

Unter Missbrauch von Formen und Gestaltungsmogdithk des burgerlichen Rechtes im Sinne des § 221ABAO versteht der
Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung solche rechtliche Gestaltung, die im Hinblick den angestrebten wirt-
schaftlichen Erfolg ungewdéhnlich und unangemesseurid ihre Erklarung nur in der Absicht der Steaemeidung findet.

Es ist demnach dahingehend zu priifen, ob der gesvidfgég noch sinnvoll erscheint, wenn man den abggizenden Effekt weg-
denkt, oder ob er ohne das Resultat der Steuerming&infach unverstandlich ware.

Im Allgemeinen verwirklicht nicht ein einziger Reshkthritt, sondern eine Kette von RechtshandlungenSdehverhalt, mit dem
die Folge des § 22 Abs. 2 BAO verbunden ist (vglaetias Erkenntnis des VwGH 1.10.2008, 2006/13/0086 die dort zitierte
Vorjudikatur.).

Nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates igindiegenstandlichen Fall erfolgte Zwischenschaftder "A Ltd." mit Sitz auf
den Cayman Islands jedenfalls wirtschaftlich unarggsan.

Diesbeziiglich gilt es zu bedenken, dass die "A"LggmanR dem Berufungsvorbringen zum Einen ledighidzu diente, liquide
Mittel der Bw. (weiter) zu veranlagen (siehe "Betgiligen an anderen Kapitalgesellschaften zu halanikt 1. der Stellungnahme
zum Fragenvorhalt) und demnach insoweit keine (drsviwirtschatftliche Funktion verfolgte.

Zum Anderen gehen auch die von der Bw. ins Trefefiilyten auRersteuerlichen Griinde aus den nachstehélberlegungen ins
Leere.

Hinsichtlich des Vorbringens, wonach es wesenticBEement der Veranlagungsstrategie der Bw. gewssenhr Vermdgen im
politischen und wirtschaftlichen Einflussbereichr ¥ereinigten Staaten von Amerika zu veranlagend &uf den - die tatséchlichen
Verhaltnisse wiedergebenden - Einwand des Amtsaters in der Berufungsverhandlung verwiesen, woreactumindest 2002 bis
2003, also eineinhalb Jahre lang und Uber dent&tieaum hinaus, eine Veranlagung bei der C irSmwweiz gegeben hat.

Dem Einwand der steuerlichen Vertreter in der Bergfwverhandlung, wonach es der Wunsch der Bw. gevsesemit ihren Ver-
mogenswerten langfristig den Bereich der europarsdueisdiktion zu verlassen, ist entgegen zu halless im vorliegenden Fall
nicht eine allenfalls von der Bw. verfolgte landfige Strategie, sondern der wahrend des Stredzeites tatsachlich verwirklichte
Sachverhalt zur Beurteilung anstand, und sich digsareben in der Veranlagung - wenn auch im Wéuese' Treuhand Call" - bei
der C in der Schweiz erschopfte.

Soweit die Bw. ausfiihrt, dass fur die Griindung deLimited" nicht zuletzt auch der Umstand ausschiiend gewesen sei, dass
deren organschaftliche Vertreter ebenfalls Kapésddischaften - im gegensténdlichen Fall mit eetdpenden finanziellen Hinter-
grund und Know - How - sein diirften, was flr deneBar der Haftung eine besondere Rolle spiele undJ&8i8 Bank die letztlich
gewahlte Konstruktion in eben der schliellich vekiighten Form angeboten habe, gilt es zunachsdzdidalten, dass die K Bank
zwar Uber entsprechende derartige Voraussetzurggéiilgen haben mag, die Haftung der C jedoch leletliwie auch der Amtsver-
treter in der Berufungsverhandlung hervorhob - abfiklhafte Malversationen eingeschréankt worden ist.

Dariiber hinaus sei bemerkt, dass die Bw. hinsithiticer Entscheidung betreffend die Rechtsformwahie- bereits oben ausge-
fuhrt - zwar frei war, letztlich aber auch die damgrbundenen Steuerlichen Konsequenzen zu tragteinhdiesem Zusammenhang
sei auch auf die durchaus plausiblen Ausfihrungersteuerlichen Vertreter der Bw. in der Berufungsaedlung verwiesen, wo-
nach die Bw. als Alleingesellschafterin die Grunds&der Geschaftstatigkeit der "A Limited" vorgegehmd die Kontrolle der
Geschaéftstatigkeit wahrgenommen habe.

Angesichts der dahingehend von jedem Gesellschafti@riduell gehandhabten Agenden ist ein Eingeaehdas Berufungsvor-
bringen, wonach die K Bank das streitgegenstandlibtoalell" allgemein angeboten habe, daher auchetmtich.
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In diesem Zusammenhang bedarf es sich zudem awthvoo Augen zu halten, dass die "A Limited" auf dgayman Islands" Gber
keinerlei Infrastruktur (Personal, Burordumlichkeitesw.) verfligt hat, und erweist sich die Berufurrysammengefasst - insoweit
als nicht begriindet.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Durch die vorliegende Berufungsentscheidung ergsimmfolgende Besteuerungsgrundlagen:

Zwischensteuerbemessungsgrundlage It. Bp. (Tz. litgper 10.203.634,24 €
- stille Reserve -9.873.085,13 €
Zwischensteuerbemessungsgrundlage It. BE 330.549,11 €

Klagenfurt, am 5. November 2009
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