Einschrankung der Einsicht im WiEReg

Die Beschrankung der Einsicht gemall § 10a WIiEReG soll nur beim Vorliegen ,auRerge-

WIEReG: § 10a

wdhnliche Umstande*“ vorgenommen werden. Wesentlich ist, ob aus ihnen geschlossen

werden kann, dass der wirtschaftliche Eigentimer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

Opfer einer der explizit aufgezéhlten Straftaten wird.

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgeho-
ben.

Der Antrag der revisionswerbenden Partei
auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Eingabe vom 17. Oktober 2018
beantragten die (nunmehrigen) mitbetei-
ligten Parteien, der Revisionswerber als
Registerbehdrde moge verfiigen, dass die
Daten Uber die Mitbeteiligten in Auszi-
gen aus dem Register nach dem Bundes-
gesetz Uber die Einrichtung eines Regis-
ters der wirtschaftlichen Eigentimer von
Gesellschaften,  anderen  juristischen
Personen und Trusts (WIiEReG) fur
die O Privatstiftung (OPS) nicht angezeigt
wirden.

2 Die Erstmitbeteiligte sei Beglinstig-
te der OPS. Die Zweitmitbeteiligte sei die
Mutter der Erstmitbeteiligten und Stifterin
sowie ebenfalls Beglnstigte der OPS.
Beide Mitbeteiligte seien im Register als
wirtschaftliche  Eigentimer  der OPS
eingetragen. Die Erstmitbeteiligte sei in
der Vergangenheit Opfer einer Straftat
gewesen: Es sei in ihre Privatwohnung
eingebrochen und u.a. sémtlicher
Schmuck, welcher seit Generationen in
der Familie weitergegeben worden sei,
gestohlen worden. Die Erstmitbeteiligte
sei zum Zeitpunkt des Einbruchs nicht in
ihrer Wohnung gewesen, sodass ihre
kdrperliche Unversehrtheit - abgesehen
vom Schock, den ein Einbruch verursa-
che - nicht beeintréchtigt worden sei. Die
Erstmitbeteiligte habe daher ein Uberwie-
gendes, schutzwirdiges Interesse an der
Einschrankung der Einsicht. Die Mog-
lichkeit zur Einsichtnahme in das Register
wirde die Erstmitbeteiligte dem unver-
haltnisméRigen Risiko aussetzen, wieder
Opfer einer Straftat zu werden. Da die
Zweitmitbeteiligte die Mutter der Erst-
mitbeteiligten sei, habe auch sie ein
Uberwiegendes, schutzwiirdiges Interesse
an der Einschrankung der Einsicht aus
den genannten Griinden. Da ihre Tochter

bereits Opfer einer Straftat geworden sei,
furchte auch sie, selbst Opfer einer Straf-
tat zu werden. Hinzu ka@men ihr fortge-
schrittenes Alter sowie der Umstand, dass
sie verwitwet sei.

3 Mit Bescheid vom
18. Oktober 2019 wies der Revisionswer-
ber den Antrag der Mitbeteiligten auf
Einschrankung der Einsicht ab. In der
Begrundung wurde nach Schilderung des
Antragsinhalts im Wesentlichen ausge-
fuhrt, bei der dargelegten Straftat handle
es sich um einen Einbruchsdiebstahl nach
§ 129 StGB. Eine derartige Straftat sei
nicht geeignet, eine Geféhrdung im Hin-
blick auf die in §10a Abs.2 Z1
bis 4 WIiEReG taxativ aufgezéhlten Straf-
taten zu begrinden. Damit ergebe sich
kein ,,iiberwiegend schutzwirdiges Inte-
resse” der Mitbeteiligten. Sollte zumin-
dest ein schutzwiirdiges Interesse glaub-
haft gemacht werden kdnnen, so bestehe
die Mdglichkeit der Beantragung einer
Auskunftssperre nach dem Meldegesetz.
In diesem Fall enthalte der Registeraus-
zug anstelle der Angaben der Wohnsitze
der direkten und indirekten wirtschaftli-
chen Eigentumer nur die Angabe, dass
sich der Wohnsitz im Inland befinde,
sowie den Hinweis, dass eine Auskunfts-
sperre nach dem Meldegesetz bestehe (§ 9
Abs. 4 WIEReG).

4 Gegen diesen Bescheid erhoben die
Mitbeteiligten Beschwerde. Darin wurde
u.a. angemerkt, die Mitbeteiligten hétten
inzwischen eine Auskunftssperre nach
dem Meldegesetz beantragt; dieser Antrag
sei bewilligt worden. Das Rechtsschutzin-
teresse an einer beschrénkten Einsicht
gemal § 10a WIiEReG bleibe davon
unberthrt.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis
gab das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde Folge und dem Antrag auf
Einschrdnkung der Einsicht gemaR
§ 10a WIiEReG statt. Es sprach aus, dass
eine Revision gemdal Art. 133 Abs. 4 B-
VG zuléssig sei.
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6 Nach Wiedergabe des Verfahrens-
geschehens traf das Verwaltungsgericht
folgende Feststellungen: Die Erstmitbetei-
ligte sei Beglinstigte der im Register flr
wirtschaftliche Eigentlimer eingetragenen
Rechtstragerin OPS. Bei uneingeschrénk-
ter Einsicht in das Register schienen der
Name, das Geburtsdatum, der Geburtsort,
die Staatsbirgerschaft sowie die Adresse
der Erstmitbeteiligten auf. Die Erstmitbe-
teiligte sei die Tochter der Zweitmitbetei-
ligten. Die Zweitmitbeteiligte sei Stifterin
und Beginstigte der im Register flir wirt-
schaftliche Eigentimer eingetragenen
Rechtstragerin OPS und gleichzeitig die
Mutter der Erstmitbeteiligten. Aus dem
Register gingen bei uneingeschrénkter
Einsicht der Name, das Geburtsdatum, der
Geburtsort, die Staatsbiirgerschaft sowie
die Adresse der Zweitmitbeteiligten her-
vor. Am Wohnsitz der Erstmitbeteiligten
sei eingebrochen und Familienschmuck
gestohlen worden. Die Ermittlungen der
Polizei seien nach erhobener Anzeige
erfolglos geblieben; die Téter seien bisher
nicht ausgeforscht worden. Ein Ein-
bruchsdiebstahl sei grundsétzlich als eine
6konomisch motivierte Tat anzusehen und
habe den Zweck und das Ziel, sich durch
einen gewaltsamen Eingriff in den priva-
ten Lebensbereich an fremdem Eigentum
zu bereichern. Da ein Einbruchsdiebstahl
gegen die Erstmitbeteiligte als wirtschaft-
liche Eigentlimerin (Beglnstigte) der OPS
verlibt worden sei, seien die Erstmitbetei-
ligte und die Zweitmitbeteiligte als nahe
Angehdrige einem unverhdltnisméaRigen
Risiko ausgesetzt, Opfer einer weiteren
Straftat, inshesondere auch eines Betrugs,
einer erpresserischen Entflihrung, einer
Erpressung, einer strafbaren Handlung
gegen Leib oder Leben, einer Nétigung,
einer gefahrlichen Drohung oder beharrli-
chen Verfolgung zu werden.

7 Beweiswirdigend fihrte das Ver-
waltungsgericht aus, der festgestellte
Sachverhalt beruhe auf den vorgelegten
Akten des Administrativverfahrens sowie
der Beschwerde. Der Sachverhalt sei
unstrittig und nach Durchfiihrung einer



mindlichen Verhandlung im fir eine
Beurteilung erforderlichen Ausmaf dar-
getan, weshalb von weiteren Erhebungen
habe abgesehen werden kdnnen.

8 Im Rahmen der rechtlichen Beurtei-
lung fiihrte das Verwaltungsgericht - nach
Darstellung der Rechtsgrundlagen - im
Wesentlichen aus, bei der Erstmitbeteilig-
ten sei ein Einbruchsdiebstahl veriibt und
dadurch der Tatbestand des § 129
Abs. 2 StGB verwirklicht worden. Das
geschiitzte Rechtsgut sei bei einem Ein-
bruchsdiebstahl ~ zundchst jenes des
Grundtatbestands, somit fremdes Vermo-
gen. Die strengere Strafdrohung ergebe
sich aus der Uberlegung, dass der Téter
des Diebstahls besonders hohe kriminelle
Energie zeige, wenn er einen sichernden
Widerstand letztlich mit Gewalt Uberwin-
de. Die Erlauterungen zur Regierungsvor-
lage zum Strafgesetzbuch gingen davon
aus, dass die einzelnen Varianten der
Qualifikation von der Bevolkerung be-
sonders gefirchtet wirden, weil es bei
Einbruchsdiebstéhlen oft zu Angriffen auf
Leib und Leben des Bestohlenen oder
sonstiger unbeteiligter Personen komme.

9 Der unbeschrénkten Einsichtnahme
in das Register der wirtschaftlichen Ei-
genttimer stiinden folgende schutzwiirdige
Interessen der Erstmitbeteiligten entge-
gen: Die Tatsache, dass die Erstmitbetei-
ligte Opfer eines Einbruchsdiebstahls
geworden sei, stehe unbestritten fest. Da
der Einbrecher aus krimineller Sicht auch
erfolgreich gewesen sei, erscheine die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer der in
§10a Abs.2 Z1 bis4 WIiEReG aufge-
zéhlten Straftaten wahrscheinlicher als bei
durchschnittlichen wirtschaftlichen Eigen-
timern in vergleichbarer Position. Ein
unverhaltnisméRiges Risiko sei nach der
gesetzlichen Bestimmung ausdriicklich
anzunehmen, wenn in der Vergangenheit
bereits Straftaten gegen den wirtschaftli-
chen Eigentiimer oder nahe Angehérige
veriibt oder angedroht worden seien.

10 Im Hinblick auf die letztlich offene
Formulierung der Richtlinien
(EU 2015/849 und 2018/843) sei davon
auszugehen, dass nicht nur die in § 10a
Abs.2 Z1 bis4 WIiEReG aufgezéhlten
Straftaten es vermochten, die wiederholte
héhere  Eintrittswahrscheinlichkeit  zu
begrunden. Die Annahme, dass Straftaten,
die nicht unter §10a Abs.2 Z1

bis 4 WIiEReG fielen, keine der Richtlinie
zu entnehmenden auBergewdhnlichen
Umstande darstellten, wirde zu einer
Bagatellisierung derartiger Eingriffe in
das fremde Vermdgen sowie den persén-
lichen Lebensbereich durch den &sterrei-
chischen Gesetzgeber fiihren.

11 Durch den nicht aufgekldrten
Einbruchsdiebstahl sei die Erstmitbetei-
ligte einem hdoheren Risiko ausgesetzt,
Opfer einer der in §10a Abs.2 Z1
bis 4 WIEReG aufgezahlten Straftaten zu
werden als andere wirtschaftliche Eigen-
tlmer in vergleichbarer Position, da sich
der erfolgreiche Einbruch in kriminellen
Kreisen herumsprechen kdnne und nun
ihre Person sowie ihr Vermdgen in diesen
Kreisen bekannt geworden seien.

12 Gerade im Hinblick auf die mit
dem Tatbhestand des § 129 Abs. 2 StGB
verbundene hohe kriminelle Energie, dem
Eindringen in die Privatsphére der Erst-
mitbeteiligten und der erfolgreichen
Bereicherung an deren Vermdgen, sei der
Einbruchsdiebstahl geeignet, die Ein-
trittswahrscheinlichkeit, Opfer einer der
in § 10a Abs. 2 Z 1 bis 4 WIiEReG aufge-
zahlten Straftaten zu werden, zu erhéhen.

13 Der Schutz des Eigentums und der
Privatsphére habe insbesondere dann Uber
dem Schutz des Finanzsystems und der
Verhinderung von Geldwésche und Terro-
rismusfinanzierung durch Transparenz zu
stehen, wenn bereits in der Vergangenheit
Eingriffe in die geschitzten Rechtsguter
von Privatpersonen stattgefunden hétten.
Dartiber hinaus sei festzuhalten, dass die
Transparenz bzw. die Einsicht in das
Register durch eine Einschrankung gemaf
§ 10a WIiEReG nicht vollsténdig verloren
gingen, da weiterhin ausgewdhlte Ver-
pflichtete und s&mtliche genannten Be-
hérden uneingeschrankt Einsicht nehmen
kénnten. Das Interesse der Allgemeinheit
an einer 6ffentlichen Einsicht zur Praven-
tion von Geldwésche und Terrorismusfi-
nanzierung kénne nicht tber dem Schutz
des Eigentums des Einzelnen stehen, und
dies lasse sich auch nicht aus der Richtli-
nie sowie dem WIEReG ableiten.

14 Nach der Richtlinie sollten die
Mitgliedstaaten mit dem Ziel der Sicher-
stellung eines angemessenen und ausge-
wogenen Ansatzes und zur Wahrung des
Rechts auf Achtung des Privatlebens und
auf Schutz personenbezogener Daten die
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Maéglichkeit haben, Ausnahmen von der
Offenlegungspflicht der Register hinsicht-
lich der Angaben iber den wirtschaftli-
chen Eigentlimer und der Zugriffsmog-
lichkeit auf solche Informationen fir
auBergewdhnliche Falle vorzusehen, in
denen der wirtschaftliche Eigentimer
durch die Informationen einem unverhélt-
nismaRigen Risiko von Betrug, Entfiih-
rung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt oder Einschiichterung
ausgesetzt ware. Das Verwaltungsgericht
sehe in einem Einbruchsdiebstahl ein
Gewaltdelikt ~ verwirklicht.  Osterreich
habe das in der Richtlinie eingerdumte
Wahlrecht ausgeiibt. Dieses Wahlrecht
kdénne aber nur dann einem angemessenen
und ausgewogenen Ansatz entsprechen,
wenn alle Aspekte bewertet wiirden. Auch
wenn die Richtlinie davon ausgehe, dass
erhdhte Transparenz ein wichtiges Mittel
im Kampf gegen Geldwasche und Terro-
rismusfinanzierung sei, musse festgehal-
ten werden, dass eine letztlich anonyme
Abfrage an sich schon ein Ungleichge-
wicht in sich berge. Die Abfragemodalitét
stelle nicht sicher, dass Personen, die eine
Abfrage einreichten, ihre Identitdt preis-
geben missten, sondern diese vorgelegten
Daten dienten ausschlieBlich der Verifi-
zierung und Begleichung der dem Bund
zustehenden Einnahmen. Die im Register
eingetragenen wirtschaftlichen Eigenti-
mer erhielten unmittelbar keine Mittei-
lung oder Auskunft daruber, wer eine
Abfrage betreibe bzw. betrieben habe. Die
Frage nach der Umsetzung und Sinnhaf-
tigkeit des Registers stelle sich allein
schon dadurch, dass die Registerbehdrde
bei einer Abfrage keine Gewahr fur die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Daten
Ubernehme.

15 Die belangte Behorde habe auch
nicht (berzeugend dargestellt, wie die
berechtigten Interessen wirtschaftlicher
Eigentimer in Hinblick auf den Daten-
schutz und die Privatsphére beriicksichtigt
wirden. Dass die Richtlinie zur Wahrung
des Rechts auf Achtung des Privatlebens
und den Schutz der persénlichen Daten
aufrufe, bedeute, dass diesen Interessen
der Mitbeteiligten nicht nur eine Berech-
tigung zukomme, sondern letztlich diese
Interessen in einem angemessenen und
ausgewogenen Ansatz wahrzunehmen
seien. Dazu konne die Norm des
§ 10a WIiEReG jedoch nur bei einer ent-



sprechend angemessenen und ausgewo-
genen Interpretation beitragen.

16 Die  Einschrankungsmdglichkeit
des § 10a WIiEReG solle praventiv ver-
hindern, dass wirtschaftliche Eigenttimer
Opfer von Betrug, erpresserischer Entfiih-
rung, Erpressung, strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben, Nétigung, geféhr-
licher Drohung oder beharrlicher Verfol-
gung wirden. Vor dem Hintergrund, dass
einem Einbruchsdiebstahl gemaR § 129
Abs. 2 StGB eine hohe kriminelle Energie
beigemessen werden kdénne und ein Ein-
griff in das Eigentum bzw. Vermdgen und
den privaten Lebensbereich der Erstmit-
beteiligten bereits einmal stattgefunden
habe, lagen zumindest in dem zeitlich
nachfolgenden Zeitraum von finf Jahren
bis zur nachsten Uberpriifung iberwie-
gende schutzwiirdige Interessen der Erst-
mitbeteiligten vor.

17  Die Erstmitbeteiligte habe ein
schutzwirdiges Interesse im Sinne des
§ 18 MeldeG glaubhaft machen konnen;
ihr Hauptwohnsitz scheine im Meldere-
gister nicht mehr auf. Die Auskunftssper-
re bewirke, dass bei Verpflichteten gemaf
§9 Abs.1WIEReG im Register zum
Wohnsitz geman §9 Abs. 4
Z 10 WIEReG nur noch das Wohnsitzland
sowie ein Hinweis auf das Vorliegen einer
Auskunftssperre aufschienen.

18  Im Gegensatz dazu bewirke eine
Einschrankung gemdR § 10a WIEReG,
dass ,.fiir Verpflichtete gemdl § 9 Abs. 4
Z4-6 und Z8-15 [16] WIEReG sowie
in Offentlichen Ausziigen™ die Daten der
wirtschaftlichen Eigentimer zur Génze
nicht sichtbar seien. Die Auskunftssperre
nach dem MeldeG sei daher im Verhaltnis
zur Einschrankung der Einsicht nach dem
WiEReG als ,milderes Mittel“ zum
Schutz vor den schweren Straftaten anzu-
sehen.

19  Es werde nicht Ubersehen, dass es
durch die Einschrankung der Einsicht fur
néher genannte Verpflichtete schwieriger
sei, den geforderten Sorgfaltspflichten
nachzukommen. Durch die Bereitstellung
der Auszilige aus dem Register werde der
Aufwand der Verpflichteten fur die Fest-
stellung und Uberpriifung der Identitit
ihrer Kunden und deren wirtschaftlicher
Eigentimer reduziert. Jedoch sei das
Register nicht das ausschlieBliche Mittel,
mit welchem umfassende Daten der wirt-

schaftlichen Eigentimer von den Ver-
pflichteten erhoben werden kénnten. Die
von der Einschrankung betroffenen Ver-
pflichteten hétten die Mdoglichkeit, in
andere Register Einsicht zu nehmen, den
Verlauf von Beteiligungsketten selbst zu
ermitteln sowie Unterlagen von den Kun-
den anzufordern. Dadurch kénne sich der
Prozess zur Feststellung der wirtschaftli-
chen Eigentlimer zwar als langwieriger
gestalten, die Erfilllung der Sorgfalts-
pflichten werde jedoch nicht verhindert.
AuBerdem konne sich kein Verpflichteter
vollstandig auf das Register verlassen,
werde doch keine Gewéhr fur die Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit der Daten des
Registers ibernommen.

20  Es werde auch nicht aufer Acht
gelassen, dass ein wesentlicher Beitrag
durch das Register zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
nur dann gelingen kénne, wenn alle in-
landischen zustdndigen Behdrden sowie
alle inldndischen Verpflichteten, die
Sorgfaltspflichten anzuwenden hétten, auf
ein Register zugreifen kdnnten, in dem
aussagekraftige Daten Uber die wirtschaft-
lichen Eigentumer von Rechtstrdgern
gespeichert seien. Der Zugriff auf das
Register sei aber trotz Einschrankung der
Einsicht bei einzelnen wirtschaftlichen
Eigentimern jederzeit moglich. Es seien
auch aussagekréftige Daten zu dem
Rechtstrager und den nicht eingeschrénk-
ten wirtschaftlichen Eigentimern weiter-
hin flr alle einsehbar. Auch die Existenz
der von der eingeschriankten Einsicht
betroffenen wirtschaftlichen Eigentiimer
scheine auf, versehen mit dem Hinweis,
dass die Einsicht gem&R dieser Bestim-
mung eingeschrankt worden sei. Werde
nach einem wirtschaftlichen Eigentiimer
gesucht, fir den die Einsicht bei einem
Rechtstrager eingeschrankt worden sei,
werde anstelle der Daten des Rechtstré-
gers der Hinweis auf die Einschrénkung
der Einsicht angezeigt.

21 Hinsichtlich der Zweitmitbeteilig-
ten sei auszufuihren, dass sie Stifterin
sowie Begunstigte, sohin auch wirtschaft-
liche Eigentiimerin sei und im Register
mit s&mtlichen Daten (exklusive Wohn-
sitzadresse auf Grund einer Auskunfts-
sperre) aufscheine. Die Zweitmitbeteiligte
sei die Mutter der Erstmitbeteiligten und
daher deren nahe Angehérige. Auch die
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Zweitmitbeteiligte sei damit von der
Einschrénkung des 8 10a WIiEReG um-
fasst.

22 Die Revision sei zulassig, weil
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung
zu § 10a WIEReG vorliege. Inshesondere
gehe aus dem Wortlaut des § 10a
Abs. 2 WIEReG nicht hervor, welche
Straftaten in der Vergangenheit gegen den
wirtschaftlichen Eigentlimer oder nahe
Angehdrige veriibt oder angedroht wor-
den sein mussten, damit eine Einschran-
kung gerechtfertigt sei.

23 Gegen dieses Erkenntnis wendet
sich die vorliegende Amtsrevision der
belangten Behérde, tber die der Verwal-
tungsgerichtshof nach Erstattung einer
Revisionsbeantwortung durch die Mitbe-
teiligten und einer Replik der belangten
Behorde erwogen hat:

24 Die Revision ist - entgegen dem
Einwand der Mitbeteiligten - zuléssig,
weil zu § 10a WIiEReG noch keine Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt und diese Bestimmung (wie noch
zu zeigen sein wird) auch nicht ,,eindeu-
tig¢ ist (vgl.etwa VWGH 3.7.2015,
Ra 2015/03/0041, mwN). Sie ist auch
begrindet.

25 8§ 10a WIEReG (eingefiigt mit dem
Jahressteuergesetz 2018, BGBI. | Nr. 62)
lautet (samt Uberschrift):

»Einschrankung der Einsicht bei Vorlie-
gen von auBergewdhnlichen Umsténden

§ 10a. (1) Auf schriftlichen Antrag eines
wirtschaftlichen Eigentimers hat die
Registerbehdrde zu entscheiden, dass
Daten Uber diesen wirtschaftlichen Eigen-
timer in Ausziigen aus dem Register fur
Verpflichtete gemak § 9 Abs. 1 Z 3 bis 6
und 8 bis 15 nicht angezeigt werden,
wenn dieser nachweist, dass der Einsicht-
nahme unter Bericksichtigung aller Um-
stinde des Einzelfalls Uberwiegende,
schutzwiirdige Interessen des wirtschaftli-
chen Eigentiimers entgegenstehen (Ein-
schrénkung der Einsicht). Im Antrag sind
die Rechtstrager zu bezeichnen, bei denen
die Einsicht eingeschréankt werden soll.
Die Einschrankung der Einsicht bewirkt,
dass in Auszligen aus dem Register flr
die beantragten Rechtstrdger die Daten
Uber den wirtschaftlichen Eigentimer
nicht angezeigt werden und stattdessen



auf die Einschrankung der Einsicht gemaf
diesem Paragrafen hingewiesen wird.

(2) Uberwiegende, schutzwiirdige Interes-
sen des wirtschaftlichen Eigentimers
liegen vor, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die Einsichtnahme den
wirtschaftlichen Eigentimer dem unver-
héltnismaRigen Risiko aussetzen wiirde,
Opfer einer der folgenden Straftaten zu
werden:

1. eines  Betrugs gemaR  §146
bis 148 StGB,
2. einer erpresserischen  Entfithrung

gemal § 102 StGB oder einer Erpressung
gemaR § 144 und § 145 StGB,

3. einer strafbaren Handlung gegen Leib
oder Leben gemaR § 75, § 76 und § 83 bis
§ 87 StGB oder

4. einer Notigung gemdal §105 und
§ 106 StGB, einer gefahrlichen Drohung
gemal § 107 StGB oder einer beharrliche
[sic] Verfolgung gemaR § 107a StGB.

Uberwiegende schutzwiirdige Interessen
des wirtschaftlichen Eigentiimers liegen
jedenfalls dann vor, wenn der wirtschaft-
liche Eigentlimer minderjahrig oder ge-
schéftsunféhig ist. Ein Risiko ist als un-
verhdltnismalig anzusehen, wenn die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Straftat
gegen den wirtschaftlichen Eigentimer
aufgrund von Tatsachen deutlich hoher
erscheint, als bei durchschnittlichen wirt-
schaftlichen Eigentimern in vergleichba-
rer Position, insbesondere weil in der
Vergangenheit bereits Straftaten gegen
den wirtschaftlichen Eigentumer oder
nahe Angehdrige verlibt oder angedroht
wurden, oder weil aus sonstigen Umstén-
den eine besondere Geféhrdungslage
hervorgeht. Der bloRe Umstand, dass das
wirtschaftliche Eigentum bekannt wird,
stellt im Allgemeinen keine unverhlt-
nisméRige Gefahr dar. Schutzwirdige
Interessen des wirtschaftlichen Eigentu-
mers liegen nicht vor, wenn sich die
Daten bereits aus anderen &ffentlichen
Registern ergeben.

(3) Die Registerbehtrde hat binnen
14 Tagen ab Einlangen des Antrages zu
verfligen, dass Daten Uber diesen wirt-
schaftlichen Eigentimer in Auszlgen aus
dem Register flr die genannten Rechts-
trdger nicht angezeigt werden, es sei denn
der Antrag ist offenkundig unbegriindet.
Binnen zwolf Monaten ab Einlangen des

Antrages hat die Registerbehorde diesen
bescheidmaRig unter eingehender Bertlick-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalls
zu erledigen. Dem Antrag auf Einschrén-
kung der Einsicht kann ganz oder teilwei-
se, insbesondere im Hinblick auf die
Rechtstrager, fur welche die Einsicht auf
die Daten eines wirtschaftlichen Eigenti-
mers eingeschrankt wird, entsprochen
werden. Uber Beschwerden gegen Ent-
scheidungen der Registerbehdrde erkennt
das Bundesverwaltungsgericht.

(4) Die Einschrénkung der Einsicht wird
fur die Dauer von fiinf Jahren gewdéhrt.
Bei  minderjéhrigen  wirtschaftlichen
Eigentimern wird sie bis zur Erreichung
der Volljahrigkeit gewéhrt. Wenn die
Voraussetzungen der Einschrankung der
Einsicht vor Ablauf dieser Frist wegfal-
len, so hat der wirtschaftliche Eigentiimer
dies der Registerbehorde schriftlich anzu-
zeigen. Eine Verléngerung der Einschran-
kung der Einsicht ist zuldssig, wenn der
wirtschaftliche Eigentimer der Register-
behdrde nachweist, dass weiterhin auler-
gewohnliche (berwiegend schutzwiirdige
Interessen des wirtschaftlichen Eigentu-
mers einer Einsicht entgegenstehen.

(5) Wenn ein Verpflichteter nach einem
wirtschaftlichen Eigentimer sucht, fir
den die Einsicht bei einem oder mehreren
Rechtstrdgern eingeschrénkt wurde, so ist
anstelle der Daten des Rechtstrégers der
Hinweis anzuzeigen, dass die Einsicht
gemaR dieser Bestimmung eingeschrankt
wurde. Dies gilt nicht fir Verpflichtete
gemalR § 9 Abs.1Z1,2und 7.

(6) Wenn eine neue Meldung zu einer
Anderung eines Datensatzes (iber einen
wirtschaftlichen Eigentiimer flhrt, fir den
die Einsicht eingeschrankt wurde, dann
gilt auch fir den geénderten Datensatz die
Einschrénkung der Einsicht, sofern der
betreffende wirtschaftliche Eigentimer
durch ein bereichsspezifisches Personen-
kennzeichen des Bereichs ,Steuern und
Abgaben - SA‘ eindeutig identifiziert ist.

(7) Die Registerbehdrde hat auf der
Homepage des Bundesministeriums fir
Finanzen jahrlich statistische Daten Uber
die Anzahl der gewdhrten Ausnahmen
und in genereller Form deren Begriindun-
gen zu verdffentlichen und diese der
Européischen Kommission vorzulegen.*
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26 In den Erlauterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Jahressteuerge-
setz 2018 (190 BIgNR 26. GP 66) wurde
hiezu im Juni 2018 ausgefiihrt, mit dieser
Bestimmung solle das Wahlrecht zum
Schutz von wirtschaftlichen Eigentlimern
bei einer Gefdhrdungslage des Art. 30
Abs. 9 und Art. 31 Abs. 7a der Richtli-
nie (EU) 2015/849 (4. Geldwasche-
Richtlinie) ,,in der Fassung der zukiinfti-

gen  Anderungsrichtlinie®  umgesetzt
werden.

27  Artikel 30 Abs.9 der Richtli-
nie (EU) 2015/849 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 (in der Stammfassung)
lautete:

,Die Mitgliedstaaten konnen auf der
Grundlage einer Einzelfallpriifung unter
auBergewodhnlichen  Umstadnden  eine
Ausnahmeregelung fir den in Absatz 5
Buchstaben b und ¢ genannten vollstandi-
gen oder teilweisen Zugang zu den Anga-
ben zum wirtschaftlichen Eigentimer
vorsehen, falls der Zugang den wirtschaft-
lichen Eigentlimer dem Risiko von Be-
trug, Entfihrung, Erpressung, Gewalt
oder Einschiichterung aussetzen wirde
oder der wirtschaftliche Eigentimer
minderjéhrig oder anderweitig geschéfts-
unféhig ist. Die geméR diesem Absatz
gewdhrten Ausnahmen gelten nicht fir
Kreditinstitute und Finanzinstitute sowie
Verpflichtete gem&R Artikel 2 Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe b, wenn es sich
dabei um offentliche Bedienstete han-
delt.”

28  Nach Art. 30 Abs. 5 dieser Richtli-
nie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
Angaben zu den wirtschaftlichen Eigen-
timern in allen Fallen zugénglich sind fur
die zustdndigen Behorden (lit. a); fur
Verpflichtete im Rahmen der Erfillung
der Sorgfaltspflichten gegenliber Kunden
(lit. b); und fir alle Personen oder Organi-
sationen, die ein berechtigtes Interesse
nachweisen konnen (lit. c).

29 Mit der - in den Erlauterungen zur
zitierten Regierungsvorlage als ,,zukiinf-

tig" angesprochenen - Richtli-
nie (EU) 2018/843 des  Europdischen
Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2018  wurde die  Richtli-

nie (EU) 2015/849 abgeéndert. Insheson-
dere wurde damit Art.30 Abs.5lit.c
dahin geédndert, dass die Informationen



Gber die wirtschaftlichen Eigentlimer
allen Mitgliedern der Offentlichkeit zu-
ganglich sein miissen (diese Anderung -
Zugang durch alle Mitglieder der Offent-
lichkeit statt der bisherigen Einsicht nur
bei Vorliegen eines berechtigten Interes-
ses - wurde innerstaatlich mit dem EU-
Finanz-Anpassungsgesetz 2019,

BGBI. I Nr. 62, durch Anderung des
§ 10 WIiEReG umgesetzt).

30 Art.30 Abs.9 der Richtli-
nie 2015/849 erhielt mit der Richtli-
nie 2018/843 (in der deutschen Sprachfas-
sung; vgl. zu Unklarheiten der englischen
und der franzdsischen Sprachfassungen
das  Vorabentscheidungsersuchen  des
Tribunal d’arrondissement, Luxemburg,
vom 24, Janner 2020, Rn. 24, anhéngig
am EuGH zu C-37/20) folgende Fassung:

,Fur auBlergewohnliche, nach nationalem
Recht festzulegende Umsténde, unter
denen der wirtschaftliche Eigentumer
durch den in Absatz5 Unterabsatz 1
Buchstaben b und ¢ genannten Zugang
einem unverhaltnismaBigen Risiko von
Betrug, Entfuhrung, Erpressung, Schutz-
gelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterung ausgesetzt wiirde, oder
fur den Fall, dass der wirtschaftliche
Eigentimer minderjahrig oder anderwei-
tig geschéftsunfahig ist, kdnnen die Mit-
gliedstaaten im Einzelfall eine Ausnahme
von dem besagten vollstdndigen oder
teilweisen Zugang zu den Informationen
Uber den wirtschaftlichen Eigentiimer
vorsehen. Die Mitgliedstaaten stellen
sicher, dass diese Ausnahmen nach einge-
hender Bewertung der auflergewohnlichen
Natur der Umstdnde gewdéhrt werden.
Rechte auf eine verwaltungsrechtliche
Prifung des Beschlusses uber die Aus-
nahme und auf einen wirksamen Rechts-
behelf werden gewahrt. Ein Mitgliedstaat,
der Ausnahmen gewdhrt hat, vertffent-
licht jahrlich statistische Daten Uber die
Anzahl der gewéhrten Ausnahmen und
deren Begriindungen und legt diese Daten
der Kommission vor.

Die gemdR Unterabsatz 1 des vorliegen-
den Absatzes gewdhrten Ausnahmen
gelten weder fir Kredit- und Finanzinsti-
tute noch fir Verpflichtete geméaR Arti-
kel 2 Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b,
bei denen es sich um 6ffentliche Bediens-
tete handelt.*

31 Im  Erwégungsgrund 36  dieser
Richtlinie wird ausgefiihrt, die Mitglied-
staaten sollten mit dem Ziel der Sicher-
stellung eines angemessenen und ausge-
wogenen Ansatzes und zur Wahrung des
Rechts auf Achtung des Privatlebens und
auf den Schutz personenbezogener Daten
die Mdoglichkeit haben, Ausnahmen von
der Offenlegungspflicht der Register flr
Angaben iber den wirtschaftlichen Eigen-
timer und von der Zugriffsmoglichkeit
auf solche Informationen fur aulerge-
wohnliche Félle vorzusehen, in denen der
wirtschaftliche Eigentimer durch die
Informationen einem unverhaltnismagi-
gen Risiko von Betrug, Entfiihrung, Er-
pressung, Schutzgelderpressung, Schika-
ne, Gewalt oder Einschiichterung ausge-
setzt wiirde (die englischen und franzosi-
schen Sprachfassungen zu diesem Erwa-
gungsgrund stimmen mit der deutschen
Sprachfassung Uberein und harmonieren
mit der deutschen Sprachfassung des
Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie).

32 Im revisionsgegensténdlichen Fall
ist strittig, ob eine Einschrankung der
Einsicht in das Register wegen Vorliegens
von auRergewodhnlichen Umstanden zu
verfigen ist.

33  Nach §10a Abs.1 WIEReG sind
Daten (ber einen wirtschaftlichen Eigen-
timer in Auszigen aus dem Register nicht
anzuzeigen, wenn dieser nachweist, dass
der Einsichtnahme unter Berucksichti-
gung aller Umstdnde des Einzelfalls
Uberwiegende, schutzwiirdige Interessen
des wirtschaftlichen Eigentlimers entge-
genstehen.

34 Zu bemerken ist hiezu zunachst,
dass nach dem Wortlaut des § 10a Abs. 1
Satz 1 WIiEReG zwar zu entscheiden ist,
dass in Ausziigen aus dem Register ,,fiir
Verpflichtete gemak § 9 Abs. 1 Z 3 bis 6
und 8 bis 15 Daten tiber den wirtschaftli-
chen Eigentlimer nicht angezeigt werden.
Nach Satz 3 dieser Bestimmung bewirkt
die Einschrénkung der Einsicht aber, dass
in Ausziigen aus dem Register fir die
beantragten Rechtstrdger diese Daten
nicht angezeigt werden, wobei insoweit
keine Beschrankung auf die im ersten
Satz genannten Verpflichteten vorge-
nommen wird. Insbesondere erscheint
damit auch fraglich, ob die Einschrénkung
der Einsicht auch die - im Vordergrund
der Argumentation im Verfahren stehen-
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de - oOffentliche Einsicht (8§ 10 WIiEReG)
betrifft. Eine Einschrankung der offentli-
chen Einsicht wird weder in § 10 noch in
§ 10a WIiEReG erwéhnt. Wenn auch diese
offentliche Einsicht - gegeniiber der Ein-
sicht durch Verpflichtete - von vornherein
auf bestimmte Daten eingeschrankt ist
(810Z1und 2iVm 89 Abs. 4 Z5lit. a
bis ¢ WIiEReG: betreffend den wirtschaft-
lichen Eigentlimer nur Vor- und Zuname,
Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit; nicht
hingegen Geburtsort und Wohnsitz), so
fiihrt aber die Einschrdnkung der Einsicht
nach § 10a Abs. 1 WIiEReG dazu, dass in
Ausziigen aus dem Register fur die bean-
tragten Rechtstrager die Daten iber den
wirtschaftlichen Eigentlimer Uberhaupt
nicht angezeigt werden und stattdessen
auf die Einschrénkung der Einsicht gemaf
diesem Paragrafen hingewiesen wird.
Eine sachliche Rechtfertigung fur eine
Nicht-Einschrénkung der 6ffentlichen
Einsicht wdre nicht ersichtlich und ent-
sprache auch etwa nicht der Umsetzung
der Richtlinienbestimmung in Deutsch-
land (vgl. § 23 Abs. 2 vorletzter Satz des
deutschen Geldwdschegesetzes, BGBI. |
S 1822, der aufzéhlt, in welchen Fallen
eine Beschrdnkung der Einsichtnahme
nicht moglich ist: gegeniber néher ge-
nannten Behorden, gegeniiber naher
genannten Verpflichteten sowie gegen-
Uber Notaren; die Einsichtnahme durch
salle Mitglieder der Offentlichkeit* iSd
§ 23 Abs. 1 Z 3 dieses Gesetzes ist dem-
nach eingeschrénkt). Es erscheint auch
naheliegend, dass die in §10a
Abs. 2 WIEReG  angefiihrten  Risiken
nicht primér durch die Einsicht von Ver-
pflichteten (etwa Rechtsanwaélten oder
Steuerberatern) zu beflirchten sind, son-
dern durch die Einsicht von ,jedermann®.
Vor dem Hintergrund, dass der Gesetzge-
ber mit dieser Bestimmung das Wahlrecht
zum Schutz von wirtschaftlichen Eigen-
timern des Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
in der Fassung der ,zukiinftigen Ande-
rungsrichtlinie* (also der Richtlinie
EU 2018/843) umsetzen wollte (und eine
Absicht des Gesetzgebers, von der Richt-
linie abzuweichen, nicht erkennbar ist), ist
bei - mit dem Wortlaut insbesondere des
§ 10a Abs. 1 dritter Satz WiEReG verein-
barer - richtlinienkonformer Auslegung
davon auszugehen, dass eine von der
Registerbehdrde verfligte Einschrankung
der Einsicht auch die Einschrankung der



offentlichen Einsicht (durch ,,jedermann®)
nach § 10 WIiEReG bewirkt.

35  Nach § 10a Abs. 2 WIEReG liegen
Giberwiegende schutzwiirdige Interessen
des wirtschaftlichen Eigentliimers vor,
wenn Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass die Einsichtnahme den wirt-
schaftlichen Eigentiimer dem unverhélt-
nisméBigen Risiko aussetzen wirde,
Opfer einer der ndher genannten Strafta-
ten zu werden.

36  Auch hiezu sei zunéchst ange-
merkt, dass nach dem Wortlaut des Ge-
setzes diese Umstédnde nicht nur das
Vorliegen von schutzwirdigen Interessen
des wirtschaftlichen Eigentimers begriin-
den, sondern gleichzeitig normiert wird,
dass diese Interessen Uberwiegen. Der
Wortlaut wiirde demnach ein Abwagen
mit gegenldufigen Interessen (Berlcksich-
tigung aller Umstdnde des Einzelfalls
nach § 10a Abs. 1 WIiEReG) ausschlieRen
(anders hingegen § 23 Abs. 2 des deut-
schen Geldwaschegesetzes, das insoweit
,schutzwiirdige Interessen* nennt, wobei
eine Beschrénkung der Einsichtnahme das
Uberwiegen von schutzwiirdigen Interes-
sen des wirtschaftlich Berechtigten erfor-
dert). Diese Frage muss hier nicht ab-
schlieBend geklart werden.

37  (Uberwiegende) schutzwirdige
Interessen liegen dann vor, wenn die
Annahme berechtigt ist, dass die Ein-
sichtnahme den wirtschaftlichen Eigen-
timer einem néher spezifizierten Risiko
aussetzen wirde. Dies entspricht auch
dem Inhalt der mit dieser Bestimmung
umgesetzten Richtlinie: Voraussetzung
fur die nach nationalem Recht mdgliche
Einschrankung des Zugangs (fir Ver-
pflichtete und die Mitglieder der Offent-
lichkeit) ist, dass der wirtschaftliche
Eigentlimer durch diesen Zugang diesem
Risiko ausgesetzt wirde (insoweit beste-
hen auch keine relevanten Unterschiede in
den Sprachfassungen der Richtlinie,
sodass eine Entscheidung im anhéngigen
Vorabentscheidungsverfahren EuGH C-
37/20 nicht abgewartet werden muss).
Daflir, dass aber gerade die (mdgliche)
Einsichtnahme (durch Verpflichtete oder
durch ,jedermann®) die Mitbeteiligten
einem ndher definierten Risiko, Opfer von
Straftaten zu werden, aussetzte, ergeben
sich aus dem angefochtenen Erkenntnis
keine Anhaltspunkte. Wenn das Verwal-

tungsgericht insbesondere ausfiihrt, dass
die Erstmitbeteiligte durch den bisher
nicht gekléarten Einbruchsdiebstahl einem
héheren Risiko ausgesetzt sei, da sich
dieser Einbruch in kriminellen Kreisen
herumsprechen kénne und nun ihre Per-
son sowie auch ihr Vermdgen in diesen
Kreisen bekannt geworden sei, so wiirde
dies eher nahelegen, dass dieses Risiko in
keinem Zusammenhang mit einer mogli-
chen Einsichtnahme steht.

38 Was schlieRlich die Frage betrifft,
welche Straftaten in § 10a Abs. 2 Unter-
absatz 2 WiEReG gemeint sind, so ist
zundchst zu beachten, dass die Frage, ob
jemand einem unverh&ltnisméBigen Risi-
ko ausgesetzt ist, Opfer einer nédher ge-
nannten Straftat zu werden, eine Frage der
rechtlichen Beurteilung ist, die auf Basis
der getroffenen Feststellungen zu erfolgen
hat (vgl. etwa - betreffend das Vorliegen
einer ,realen Gefahr im Sinne des § 8
Abs. 1 Asylgesetz 2005 -
VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063). Von
den Antragstellern sind demnach entspre-
chend 8§ 10a Abs. 1 und 2 WiEReG ,,Tat-
sachen* nachzuweisen, die die Annahme
(rechtliche  Beurteilung) rechtfertigen,
dass die Einsichtnahme den wirtschaftli-
chen Eigentimer dem genannten unver-
haltnismaligen Risiko aussetzen wirde.
§ 10a Abs. 2 Unterabsatz 2
Satz 2 WIiEReG regelt insoweit nur, ob
ein Risiko als unverhéltnismagig anzuse-
hen ist (ob es die Einsichtnahme ist, die
den wirtschaftlichen Eigentlimer diesem
Risiko aussetzt, wird in diesem Satz nicht
behandelt und ist daher auch gesondert zu
beurteilen). UnverhaltnismdRig ist das
Risiko nach dieser Bestimmung, wenn die
Eintrittswahrscheinlichkeit deutlich héher
erscheint als bei durchschnittlichen wirt-
schaftlichen Eigentumern in vergleichba-
rer Position. Diese deutlich héhere Wahr-
scheinlichkeit kann sich nach dieser Be-
stimmung ,insbesondere” (also nicht
taxativ) daraus ergeben, dass (,,weil®)
gegen den wirtschaftlichen Eigentiimer
oder nahe Angehdrige in der Vergangen-
heit bereits Straftaten veriibt oder ange-
droht wurden oder dass aus sonstigen
Umsténden eine besondere Gefahrdungs-
lage hervorgeht.

39  Aus dieser Bestimmung kann aber
nicht abgeleitet werden, dass das Vorlie-
gen eines der beiden Falle bereits bewirkt,
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dass die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Straftat als deutlich héher anzunehmen
wadre. Zunéchst ist darauf zu verweisen,
dass eine Beschrankung der Einsicht nach
Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (in der Fas-
sung der RL 2018/843) - in Ubereinstim-
mung mit der  Uberschrift  des
§ 10a WIiEReG - nur bei Vorliegen von
»auBergewohnlichen Umstédnden vorge-
nommen werden soll. In die Beurteilung,
ob derart auBergewodhnliche Umstande
vorliegen und damit die Eintrittswahr-
scheinlichkeit deutlich erhoht ist (das
Risiko also unverhdltnismaRig ist) kdnnen
zwar auch andere Straftaten als die in
§10a Abs.2 Unterabsatz 1 WIiEReG
explizit aufgezdhlten einbezogen werden
(die Aufzahlung in Unterabsatz 2 ist - wie
bereits erwéhnt - nicht taxativ). Wesent-
lich ist aber jeweils, ob daraus geschlos-
sen werden konnte, dass der wirtschaftli-
che Eigentlimer mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit Opfer einer der explizit
aufgezéhlten Straftaten werde. Der Ge-
setzgeber hat nicht - etwa im Sinne einer
gesetzlichen Vermutung oder einer Fikti-
on - normiert, dass das Risiko als deutlich
héher anzunehmen ist, wenn einer der
genannten Félle vorliegt. Wenn in § 10a
Abs. 4 WIEReG vorgesehen ist, dass die
Einschrénkung der Einsicht fur die Dauer
von funf Jahren gewéhrt wird, so geht der
Gesetzgeber offenkundig davon aus, dass
unter anderem der Zeitraum, der seit
Verlibung oder Androhung der Straftat
vergangen ist, fur die Beurteilung dieses
Risikos eine Rolle spielen wird. Weiters
werden auch die konkreten Umstande der
veriibten (oder angedrohten) Straftat fiir
diese Beurteilung von Bedeutung sein
(z.B. ob das Opfer vom Téter gezielt - und
aufgrund welcher Umsténde - ausgewéhlt
wurde oder ob es sich etwa um eine Ein-
bruchsserie handelte, bei der die Opfer
vom Tater nur zufallig - nach Gelegen-
heit - ausgewéhlt wurden). Im Falle einer
- wie hier - zeitlich nicht naher eingeord-
neten Straftat, deren konkrete Umstande
ebenfalls in keiner Weise offengelegt
wurden, kann aber nicht ohne Weiteres
darauf geschlossen werden, dass das
unverhéltnisméRige Risiko bestlinde, die
Mitbeteiligten kdénnten Opfer einer der
explizit aufgezéhlten Straftaten werden.

40  Das angefochtene Erkenntnis war
aus diesen Grinden gemaR § 42 Abs. 2



Z1VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

41 Die belangte Behorde als revisi-
onswerbende Partei hat keinen Anspruch
auf Aufwandersatz (§ 47 Abs. 4 VWGG).

Wien, am 15. Dezember 2020
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