Verdeckte Ausschiuttung: Qualifizierung auf Anteilsinhaber-Ebene als

Einlagenrtckzahlung maoglich

1. Wird der Nachweis erbracht, dass dem Anteilsinhaber tatsachlich Einlagen und nicht Gewinne § 8 KStG, § 4 EStG
zugewendet wurden, kann auf Ebene des Anteilsinhabers eine Einlagenriickzahlung vorlie-
gen, auch wenn die Zuwendung in verdeckter Weise erfolgte (auf Ebene der zuwendenden
Kdorperschaft somit eine verdeckte Ausschuttung zu qualifizieren war). Eine unterschiedliche BFG 28.12.2018,
Behandlung von offenen und verdeckten Ausschiittungen ergibt sich weder aus gesetzlichen RV/7105237/2015
Vorschriften, noch aus steuersystematischen Uberlegungen und auch nicht aus der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

2. Revision eingebracht (Amtsrevision). Beim VwGH anhé&ngig zur Zahl Ra 2019/13/0051.

1. Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.
I1. Die Revision ist gem&R Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléssig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang

Verfahrensgegenstandlich war die Frage, ob eine verdeckte Ausschiittung empféngerseitig als Einlagenriickzahlung qualifiziert wer-
den kann.

Die Beschwerdefiihrerin (BF; ,,Gruppentrager-GmbH®) hielt im beschwerdegegensténdlichen Zeitraum 2008 sdmtliche Anteile an
der " GM, mit der sie eine Unternehmensgruppe bildete (daher erfolgt fiir die GM in der Folge die Bezeichnung ,,Gruppenmitglied-
GmbH"). Wesentliche Gesellschafterin der Beschwerdefiihrerin war die US-amerikanische US (in der Folge ,,US-Gesellschaft).

Zugrundeliegend ist die im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 28.12.2018, zu RV/7105145/2015 erfolgte Beurteilung, dass
die Gruppenmitglied-GmbH eine verdeckte Ausschittung tétigte (Gewéhrung eines Darlehens iHv EUR 12.500.000 an ihre GroR-
muttergesellschaft ,,US-Gesellschaft™).

Die hier beschwerdefiihrende Gruppentrager-GmbH wurde von der belangten Behdrde zur Haftung fiir die Kapitalertragsteuer
(KESt) herangezogen: Es sei eine ,,Durchschiittung” von der Gruppenmitglied-GmbH (iber die Beschwerdefiihrerin an die auslandi-
sche US-Gesellschaft erfolgt, weshalb es zu einer Vorschreibung von KESt im Haftungswege an die Beschwerdefiihrerin komme
(aufgrund der Erflillung der Kriterien der DBA-Entlastungsverordnung im reduzierten Ausmaf von 5%).

Nach Vorbringen der Beschwerdefilhrerin kénne jedoch mangels erzielter Gewinne bzw mangels positiver Innenfinanzierung der
Gruppenmitglied-GmbH sowie auch der Beschwerdefiihrerin selbst keine KESt-pflichtige Gewinnausschuttung, sondern allenfalls
bloR eine (grundsétzlich steuerneutrale) Einlagenriickzahlung vorliegen.

Konkret wurde die Beschwerdefiihrerin mit Haftungsbescheid vom 19.8.2015 zur Haftung fir die KESt fiir das Jahr 2008 iHv EUR
625.000 (5% von EUR 12.500.000) herangezogen.

Begriindend erfolgte die Ausfuihrung, dass die Beschwerdefihrerin gemaf 8§ 95 Abs 1 EStG als Abzugsverpflichtete dem Bund fiir
die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer hafte. Verwiesen wurde auf die fiir das Jahr 2008 vorgenommene auferbilanz-
maRige Zurechnung zur Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage bei der Gruppenmitglied-GmbH iHv EUR 12,5 Millionen (siehe
Erkenntnis vom 28.12.2018, zu RV/7105145/2015) aufgrund des Vorliegens einer verdeckten Ausschiittung auf Ebene der Grup-
penmitglied-GmbH. Die Reduktion der KESt auf 5% ergebe sich daraus, dass die formalen Voraussetzungen gemal Art 10 Abs 2
DBA O-USA und der VO BGBI 111 92/2005 idF BGBI 11 44/2006 erfiillt worden seien.

Es sei deshalb nicht von einer Einlagenriickzahlung auszugehen, da in der Unternehmensbilanz 2008 keine solche Einlagenriickzah-
lung durch eine entsprechende Verbuchung der Kapitalriicklage abgebildet worden sei. Die Darlehensforderung an die US-
Gesellschaft sei noch 2009, bis zum Zeitpunkt der Wertberichtigung, unveréndert bilanziell fortgefiihrt worden. Auch der Umstand,
dass im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung kein ausschittbarer Bilanzgewinn vorliege, dndere nichts an dieser Beurteilung. Das
Vorliegen der verdeckten Ausschiittung sei im Steuerrecht - im Gegensatz zum Gesellschaftsrecht - nicht an das Vorliegen von aus-
schiittbaren Gewinnen der Kapitalgesellschaft gebunden.

Aufgrund einer ,,Durchschiittung liege nach Beurteilung durch die belangte Behorde im ersten Schritt bei der Gruppenmitglied-
GmbH eine verdeckte Ausschiittung an ihre Muttergesellschaft (die Beschwerdefiihrerin ,,Gruppentriger-GmbH*) vor. Der Aus-
schuttungsbetrag iHv EUR 12,5 Millionen stelle bei der Beschwerdefiihrerin einen steuerbefreiten Beteiligungsertrag nach § 10
KStG dar, ein KESt-Abzug habe gemaR § 94 Z 2 EStG nicht zu erfolgen. Im zweiten Schritt liege eine verdeckte Ausschiittung der
Beschwerdefiihrerin an ihre auslandische Muttergesellschaft (US-Gesellschaft) iHv EUR 12,5 Millionen vor.

Die KESt werde gemaR § 95 Abs 1 EStG von der Gesellschafterin der Beschwerdefuihrerin, der US-Gesellschaft, als Empfangerin
der verdeckten Ausschiittung geschuldet. Aufgrund des Konkurses der US-Gesellschaft sei eine KESt-Forderung an die Gesellschaf-
terin voraussichtlich nicht einbringlich gewesen, weshalb eine Vorschreibung der KESt an die Beschwerdefiihrerin als Abzugsver-
pflichtete im Wege der Haftung (8 95 Abs 1 und Abs 2 Z 1 lit a EStG iVm § 224 BAO) erfolgt sei.
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Mit Beschwerde vom 25.9.2015 beantragte die Beschwerdefiihrerin, den KESt-Haftungsbescheid 2008 vom 19.8.2015 ersatzlos
aufzuheben.

Begriindend erfolgte im Wesentlichen das Vorbringen, dass tiberhaupt keine verdeckte Ausschiittung vorliege. (Das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen wurde vom Bundesfinanzgericht im Erkenntnis vom 28.12.2018, RV/7105145/2015, zur zum Beschwerde-
verfahren der Gruppenmitglied-GmbH behandelt; im abweisenden Erkenntnis stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass auf Ebene
der Gruppenmitglied-GmbH eine verdeckte Ausschiittung iHv EUR 12.500.000 vorliege; es wird auf die Ausfiihrungen im bezeich-
neten Erkenntnis verwiesen.)

Wirde man dennoch von einer verdeckten Ausschiittung ausgehen, so die Beschwerdefilhrerin, sei im vorliegenden Fall - unabhén-
gig von der Frage einer aufRerbilanziellen Hinzurechnung fiir kdrperschaftsteuerliche Zwecke - keine KESt festzusetzen; vielmehr
liege stattdessen eine steuerneutrale Einlagenriickzahlung vor.

Weder die Gruppenmitglied GmbH noch die beschwerdefiihrende Gruppentrager-GmbH hétten weder im Betriebspriifungszeitraum
2006 bis 2009 noch insgesamt einen steuerlichen Gewinn erzielt, was sich aus den aktenkundigen Korperschaftsteuererklarungen
oder Korperschaftsteuerbescheiden nachvollziehen lieBe. Auch die beabsichtigte auBerbilanzielle Hinzurechnung iHv EUR 12,5
Millionen fiir kérperschaftsteuerliche Zwecke im Jahr 2008 wiirde im Hinblick auf die Ergebnissituation 2008 daran nichts andern.
Unstrittig sei, dass die steuerlichen Einlagen-Evidenzkonten beider Gesellschaften in den Jahren 2007 und 2008 sehr hohe Stande
aufgewiesen hatten, in denen auch der auRerbilanzielle Hinzurechnungsbetrag leicht Deckung féande.

In den Jahresabschliissen der beiden Gesellschaften seien Kapitalriicklagen zur Verlustabdeckung aufgelést worden und in den steu-
erlichen Evidenzkonten (Einlagen-Evidenzkonten) entsprechende Umbuchungen in das ,,Bilanzgewinn-Subkonto® (mit der Bezeich-
nung ,,im Bilanzgewinn enthaltender Anteil einer aufgel6sten Kapitalriicklage*) vorgenommen worden. Die Umbuchung in das
,.Bilanzgewinn-Subkonto“ habe bei der Gruppenmitglied-GmbH im Jahr 2008 EUR 27 Millionen und bei der Beschwerdefihrerin
EUR 37 Millionen betragen.

In rechtlicher Hinsicht erfolgte im Wesentlichen das Vorbringen, dass mangels erwirtschafteter Gewinne nur eine Einlagenruckzah-
lung vorliegen kénne. Diese Auffassung werde durch den Einlagenriickzahlungserlass vom 31.3.1998 sowie auch durch Rz 666 der
Kdorperschaftsteuerrichtlinien 2013 gestiitzt. Auch spréchen in der Literatur vertretene Auffassungen, die Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes und des Unabhédngigen Finanzsenates sowie der Umkehrschluss zur Regelung der Einlagenriickzahlung durch
das Steuerreformgesetz 2015/2016 dafiir, dass nur eine steuerneutrale Einlagenriickzahlung vorliegen kdnne.

Mit Bericht vom 15.10.2015 wurde die Beschwerde direkt dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Im Beschwerdeschreiben fand sich
der Antrag, eine Beschwerdevorentscheidung zu unterlassen und die Beschwerde wurde innerhalb von drei Monaten dem Bundesfi-
nanzgericht vorgelegt.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Mit Stellungnahme vom 21.7.2016 bestéatigte die belangte Behorde, dass sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre Tochtergesell-
schaft (,,Gruppenmitglied-GmbH*) keine steuerlichen Gewinne erzielten und die steuerlichen Evidenzkonten sehr hohe Einlagen-
stande aufwiesen. Per 31.12.2008 seien bei der Gruppenmitglied-GmbH Kapitalriicklagen iHv EUR 35.745.585,59 ertragswirksam
zur Verlustabdeckung aufgelst worden. Das als verdeckte Ausschiittung qualifizierte Darlehen iHv EUR 12,5 Millionen habe das
Ergebnis letztendlich durch die Vornahme der ganzlichen Wertberichtigung um EUR 12,5 Millionen vermindert, der entstandene
Aufwand in Hohe der verdeckten Zuwendung sei steuerlich somit nicht neutralisiert worden. Die Auflésung von Kapitalriicklagen sei
nicht steuerpflichtig behandelt worden. Aus dem steuerlichen Evidenzkonto zum 31.12.2008 gehe hervor, dass der Einlagenstand der
Gruppenmitglied-GmbH iHv EUR 27.034.293,89 vom Kapitalriicklagen-Subkonto auf das Bilanzgewinn-Subkonto umgebucht
worden sei; es sei somit keine Verminderung des Evidenzkontostandes bzw des Einlagenstandes durch Ausschiittungen oder sonstige
Verwendungen erfolgt.

In rechtlicher Beurteilung handle es sich nach dem Einlagenriickzahlungserlass nur dann um eine steuerneutrale Einlagenriickzah-
lung, wenn die Aufldsung der Kapitalriicklagen, so die Ausflinrung in der Stellungnahme der GroRbetriebspriifung, nachweislich
korperschaftsteuerpflichtig behandelt und in der Mehr-Weniger-Rechnung nicht abgezogen worden sei. Das heifit, wenn der Ertrag
steuerlich erfasst worden sei und folglich keine verdeckte Ausschittung vorliege. Obendrein misse die Kapitalriicklagenverwendung
in Verbindung mit einer Verminderung des Evidenzkontostandes stehen. Diese Voraussetzungen seien weder bei der Beschwerde-
fuhrerin noch bei ihrer Tochtergesellschaft vorgelegen.

Auch die Kdorperschaftsteuerrichtlinien 2013 wiirden bestatigen, dass die Fiihrung eines Evidenzkontos eines der entscheidenden
Beweismittel zur Feststellung der steuerlichen Eigenschaft eines Vermdgenstransfers von der Kérperschaft zum Anteilsinhaber sei,
auch wenn es sich nicht um eine materiell-rechtliche Voraussetzung handle. Hatten die fur die Ausschittung Verantwortlichen die
Entscheidung fiir die Behandlung als Gewinnausschiittung oder als Einlagenrtickzahlung getroffen, sei diese Entscheidung fur sdmt-
liche Anteilsinhaber bindend. Es sei nicht mdglich, eine verdeckte Ausschiittung riickwirkend als steuerneutrale Einlagenriickzahlung
zu qualifizieren.



Aus der Literatur ergebe sich, dass nur im Fall der offenen Ausschittung eine Einlagenriickzahlung vorliegen kdnne, wenn in einer
Totalbetrachtung kein operativer Gewinn erwirtschaftet wurde. Dies bestatige auch die Rechtsprechung.

Im Rahmen des am 8.3.2018 stattgefundenen Erdrterungstermins bestétigte die belangte Behdrde, dass sowohl die Gruppenmitglied-
GmbH als auch die Beschwerdefiihrerin gesamt nur Verluste erzielten und tiber hohe Einlagenstdnde in den Evidenzkonten verfiig-
ten. Vorgebracht wurde von der belangten Behdrde, dass man die Bilanz anders hétte darstellen miissen, wenn man von einer Einla-
genriickzahlung ausgegangen ware.

Im Rahmen der am 14.12.2018 stattgefundenen miindlichen Verhandlung gab die belangte Behérde zu Protokoll, dass sie ihre bisher
vertretene Rechtsauffassung aufrecht halte und die Abweisung der Beschwerde beantrage.

11. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Die Beschwerdefiihrerin hielt im beschwerdegegenstindlichen Jahr 2008 sidmtliche Anteile an der GM (,,Gruppenmitglied-GmbH*).
Wesentliche Gesellschafterin der Beschwerdefiihrerin war im Jahr 2008 die US-amerikanische US (,,US Gesellschaft).

Die Gruppenmitglied-GmbH gewihrte ihrer GroBmuttergesellschaft ,,US Gesellschaft“ am 14.4.2008 ein Darlehen iHv EUR 12,5
Millionen, welches aufgrund der Insolvenz der US Gesellschaft (Antrag auf Glaubigerschutz nach Chapter 11 in den USA am
5.3.2009) zur Génze ausfiel und im Jahr 2008 somit in vollem AusmaR (gewinnmindernd) wertberichtigt wurde. Nach dem Erkennt-
nis des Bundesfinanzgerichtes vom 28.12.2018, RV/7105145/2015, lag auf Ebene der Gruppenmitglied-GmbH eine verdeckte Aus-
schittung vor (Hinzurechnung des Betrages von EUR 12,5 Millionen zur Bemessungsgrundlage fiir die Kérperschaftsteuer).

Weder die Beschwerdefiihrerin noch deren Tochtergesellschaft ,,Gruppenmitglied-GmbH* erzielten im Jahr 2008 noch insgesamt
einen steuerlichen Gewinn, bei beiden Gesellschaften ergibt sich im Jahr 2008 eine negative Innenfinanzierung. Auch eine Hinzu-
rechnung des Betrages von EUR 12.500.000 infolge der Qualifizierung einer verdeckten Ausschiittung auf Ebene der Gruppenmit-
glied-GmbH &ndert daran nichts. Die steuerlichen Einlagen-Evidenzkonten beider Gesellschaften wiesen sehr hohe Einlagenstande
auf, aus denen eine Einlagenriickzahlung iHv EUR 12.500.000 vorgenommen werden hétte kénnen.

Auf Ebene der Gruppenmitglied-GmbH wurden per 31.12.2008 Kapitalriicklagen iHv EUR 35.745.858,59 zur Verlustabdeckung
aufgeldst. Es wurde dadurch ein unternehmensrechtlicher Bilanzgewinn iHv EUR 8.962.799,61 ausgewiesen. Das steuerliche Ergeb-
nis der Gruppenmitglied-GmbH betrug laut Feststellungsbescheid 2008 vom 31.5.2010 (vor Hinzurechnung der verdeckten Zuwen-
dung von EUR 12,5 Millionen) EUR -19.256.026,86. (Nach Hinzurechnung der verdeckten Zuwendung von EUR 12,5 Millionen
betrug der steuerliche Verlust nur mehr EUR -6.756.026,86.)

Laut steuerlichem Evidenzkonto der Gruppenmitglied-GmbH betrug der steuerliche Einlagenstand EUR 27.034.293,89. Von Seiten
der Gruppenmitglied-GmbH wurde keine Verminderung des Einlagenstandes (betreffend die erfolgte Zuwendung von EUR 12,5
Millionen) vorgenommen.

Vorliegend ist ein unterfertigtes ZS-QU2-Formular und die US-Ansé&ssigkeitsbescheinigungen der US-Gesellschaft.

2. Beweiswirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich auf dem obig dargestellten Verfahrensgang, den dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
(im obigen Verfahrensgang angefiihrten und dargestellten) Dokumenten sowie aus dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zum
Beschwerdeverfahren der Gruppenmitglied-GmbH vom 28.12.2018, RV/7105145/2015.

Die getroffenen Feststellungen kdnnen als unstrittig angesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdestattgabe)
Vorliegen einer verdeckten Zuwendung

Betreffend den am 16.7.2015 erlassenen Kdrperschaftsteuerbescheid (Feststellungsbescheid Gruppenmitglied) 2008 der Gruppenmit-
glied-GmbH stellte das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 28.12.2018, RV/7105145/2015, im Wesentlichen fest, dass die
Gruppenmitglied-GmbH (Tochtergesellschaft der Beschwerdefiihrerin) ihrer GroBmuttergesellschaft (,,US-Gesellschaft®) ein Darle-
hen iHv EUR 12,5 Millionen gewahrte, welches aufgrund der folgenden Insolvenz der US-Gesellschaft, noch im Jahresabschluss
2008 zur Génze wertberichtigt wurde. Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht lag die Zuwendung eines Vermdgensvortei-
les auRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung durch die Gruppenmitglied-GmbH an ihre Anteilsinhaber (bzw an die
nahestehende GroRmuttergesellschaft), die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst war und mit Wissen und Wollen der Grup-
penmitglied-GmbH durchgefiihrt wurde, vor. Es erfolgte daher die Beurteilung, dass auf Ebene der Gruppenmitglied-GmbH eine
verdeckte Ausschiittung (,,verdeckte Zuwendung®) erfolgte. Die durchgefiihrte Darlehensforderungs-Wertberichtigung minderte
demnach zu Unrecht das steuerliche Ergebnis der Gruppenmitglied-GmbH; um deren korrektes Einkommen der Ertragsbesteuerung



zu unterwerfen (die eingetretene Vermdgensverminderung zu neutralisieren), rechnete die Abgabenbeh&rde zur Bemessungsgrundla-
ge fir die Korperschaftsteuer EUR 12,5 Millionen hinzu. Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht erfolgte diese Hinzurech-
nung zu Recht, die dagegen erhobene Beschwerde der Gruppenmitglied-GmbH wurde vom Bundesfinanzgericht als unbegriindet
abgewiesen.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind die Folgen fiir die Gruppentrdger-GmbH (Beschwerdefiihrerin) zu beurteilen, die im
Jahr 2008 alleinige Anteilsinhaberin der Gruppenmitglied-GmbH war, und die von der belangten Behdrde zur Haftung fiir die Kapi-
talertragsteuer herangezogen wurde.

Die belangte Behorde gelangte zu folgender Beurteilung: Aufgrund einer Durchschittung liege im ersten Schritt bei der Gruppenmit-
glied-GmbH eine verdeckte Ausschittung an ihre inldndische Muttergesellschaft (die Beschwerdefiihrerin) vor; der zugewendete
Betrag stelle bei dieser einen steuerbefreiten Beteiligungsertrag gemaR § 10 Abs 1 Kdrperschaftsteuergesetz 1988 (KStG) dar, ein
KESt-Abzug habe gemdl § 94 Z 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) aufgrund des gegebenen Beteiligungsausmafes nicht zu
erfolgen. Im zweiten Schritt liege eine verdeckte Ausschiittung von der Beschwerdefiihrerin an ihre ausl&ndische Muttergesellschaft,
die US-Gesellschaft, in gleicher Hohe vor. Die KESt iHv 5% von EUR 12.500.000 (EUR 625.000) werde zwar von der US-
Gesellschaft geschuldet, aufgrund des Konkurses der Gesellschaft wére die KESt-Vorschreibung jedoch voraussichtlich nicht ein-
bringlich, weshalb die KESt direkt an die Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben worden sei. Die formalen VVoraussetzungen fir eine
Reduktion der KESt auf das AusmaR von 5% gemaR Art 10 Abs 2 DBA O-USA gemaR VO BGBI 111 92/2005 idF BGBI 11 44/2006
seien vorgelegen, weil die US-amerikanischen Ansassigkeitsbescheinigungen der US-Gesellschaft und eine Erklarung iSd § 2 Abs 2
der DBA-Entlastungsverordnung vorgelegt worden seien.

Dementsprechend zog die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin somit zur Haftung fur die Kapitalertragsteuer fir das Jahr 2008
heran.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat das Bundesfinanzgericht die RechtméaRigkeit des entsprechenden Haftungsbescheid
zu prufen.

Qualifizierung der verdeckten Zuwendung als Einlagenriickzahlung?

Ginge man auf Anteilsinhaber-Ebene auch von einer verdeckten Ausschiittung - im Sinne einer Gewinnausschittung ieS - aus, erwie-
se sich die von der belangten Behorde getroffene Beurteilung als unstrittig. Von Seiten der Beschwerdefhrerin erfolgt jedoch der
Einwand, dass auf Anteilsinhaber-Ebene anstatt eines (gegenstdndlich KESt-pflichtigen) Beteiligungsertrages (= Gewinnausschiit-
tung ieS) eine (gegensténdlich) steuerneutrale Einlagenriickzahlung vorliege.

Das Bundesfinanzgericht stellt einer diesbeziiglichen Priifung voran, dass die Besteuerungsfolgen auf Ebene der Kérperschaft nicht
zwingend mit jenen auf Ebene der Anteilsinhaber verknlpft sein mussen. Die Regelung der verdeckten Ausschiittung in § 8 KStG
wendet sich vielmehr ausschlieflich an die zuwendende Kérperschaft und bezweckt die Ermittlung deren richtigen Einkommens. Es
besteht weder ein formeller Zusammenhang noch sonst eine Art von Bindungswirkung mit den Besteuerungsfolgen auf Ebene des
Zuwendungsempfangers, wenngleich eine verdeckte Ausschiittung auf Ebene der zuwendenden Kdrperschaft grundsatzlich auch eine
verdeckte Ausschuttung (im Sinne einer Gewinnausschittung ieS) beim Empfanger der Zuwendung indiziert.

Konkret war auf Ebene der zuwendenden Gruppenmitglied-GmbH die notwendige Korrektur der Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage, die aufgrund der als gewinnmindernd vorgenommenen Wertberichtigung unzutreffend angesetzt wurden,
durchzufiihren. Es erwies sich dabei als unerheblich, ob den Anteilsinhabern tatsachlich Gewinne oder Einlagen auf verdeckte Weise
zugewendet wurden (weshalb auf Ebene der Gruppenmitglied-GmbH problemlos der Begriff ,,verdeckte Ausschiittung™ verwendet
werden kann). Fir die ausschiittende bzw riickzahlende Gruppenmitglied-GmbH war jedenfalls ein gesellschaftsrechtlich veranlass-
ter, steuerneutraler VVorgang gegeben.

Auf Ebene der empfangenden Anteilsinhaber (konkret im ersten Schritt auf Ebene der Beschwerdefiihrerin und im zweiten Schritt
auf Ebene der US-Gesellschaft), kann die verdeckte Ausschittung (verdeckte Zuwendung) nach Beurteilung durch das Bundesfi-
nanzgericht einen Beteiligungsertrag (somit eine Gewinnausschittung ieS) oder eine Einlagenriickzahlung darstellen (in diesem
Sinne etwa Kirchmayr-Schliesselberger, in Handbuch Verdeckte Gewinnausschiittung, 2. Auflage, Punkt VII. B). Die jeweilige
Qualifikation als Gewinnausschittung ieS oder als Einlagenriickzahlung fiihrt auf Anteilsinhaber-Ebene zu wesentlich differenzie-
renden Besteuerungsfolgen: im beschwerdegegensténdlichen Fall zu entweder KESt-pflichtigen Beteiligungsertrdgen oder aber zu
einem steuerneutralen VVorgang.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass im Jahr 2008 weder bei der Gruppenmitglied-GmbH noch bei ihr steuerliche Gewinne
bzw eine positive Innenfinanzierung vorhanden gewesen seien, die ausgeschuttet werden hatten konnen; es habe daher auf Ebene der
Anteilsinhaber nur eine steuerneutrale Einlagenriickzahlung vorliegen kénnen.

Die belangte Behorde tritt dieser Argumentation entgegen und fiihrt aus, dass nur in folgendem Fall eine steuerneutrale Einlagen-
riickzahlung vorliegen hitte konnen: ,,Wenn die Aufldsung der Kapitalriicklagen nachweislich kdrperschaftsteuerpflichtig behandelt



und in der Mehr-Weniger-Rechnung nicht abgezogen* worden, ,,und die Kapitalriicklagenverwendung in Verbindung mit einer Ver-
minderung des Evidenzkontostandes“ gestanden wire. Diese Voraussetzungen seien bei keiner der Gesellschaften vorgelegen, wes-
halb nicht von einer Einlagenriickzahlung auszugehen sei.

Das Bundesfinanzgericht trifft diesbeziiglich nachfolgende Erwdgungen:

Gesetzliche Regelungen & Steuersystematik

Als gesetzliche Grundlage fur die Einlagenriickzahlung kann (bereits) § 6 Z 14 EStG angesehen werden: Die Einlage in eine Korper-
schaft fuhrt zu Anschaffungskosten der Beteiligung bzw bewirkt eine Erhdhung der Anschaffungskosten. Eine Einlagenriickzahlung
vermindert hingegen im Sinne der Tauschfiktion des § 6 Z 14 EStG die Anschaffungskosten wieder. Die Regelung differenziert nicht
danach, ob der Einlage- bzw Einlagerlickzahlungsvorgang in offener oder verdeckter Weise erfolgt.

8 4 Abs 12 EStG trifft detailliertere Regelungen zur Einlagenriickzahlung, wobei der Norm jedoch bloR? deklarative Bedeutung zu-
kommt (vgl ErIRV 72 BIgNR 20. GP 257). Die fir das beschwerdegegenstandliche Jahr 2008 anzuwendende Fassung (§ 4 Abs 12
EStG idF StruktAnpG 1996, BGBI 201/1996, angepasst durch das AbgAG 1996, BGBI 1996/797, anzuwenden ab der Veranlagung
1996) stellt klar, dass eine Einlagenriickzahlung, auch wenn sie im Wege einer Einkommensverwendung erfolgt, als VerauRerung der
Beteiligung gilt und verpflichtet Anteilsinhaber, ein Evidenzkonto (Einlagen-Evidenzkonto) zu fiihren, in dem der steuerliche Einla-
genstand evident gehalten und laufend fortgeschrieben wird.

Der Zweck der Evidenzkontofilhrung liegt darin, Einlagen identifizierbar zu machen um auf diese Weise sicherzustellen, dass nicht
Gewinne sondern tatséchlich Einlagen riickbezahlt werden. Die Fiihrung bzw Vorlage des Evidenzkontos stellt keine materiell-
rechtliche Voraussetzung fiir das Vorliegen einer steuerneutralen Einlagenriickzahlung dar, vielmehr ist § 4 Abs 12 EStG als Ord-
nungsvorschrift iSd § 126 Bundesabgabenordnung (BAO) zu qualifizieren (vgl UFS 29.5.2012, RV/2587-W/08; ErlRV 72 BIgNR
20. GP), die der genauen Identifizierung und Quantifizierung von Einlagen bzw Einlagenriickzahlungen dient und der (bloR) die
Funktion eines Beweismittels (Beweisfiihrung fiir das Vorhandensein von Einlagen fiir die Einlagenriickzahlung) zukommt (vgl etwa
VWGH 22.3.2000, 96/13/0175; 11.8.1993, 91/13/0005). Verletzt ein Abgabepflichtiger eine derartige Ordnungsvorschrift, kann dies
nicht eine der wirtschaftlichen Betrachtungsweise entgegenstehende steuerliche Behandlung nach sich ziehen (vgl in diesem Sin-
ne Stiickler/Wytrzens, Einlagenriickzahlung nach dem AbgAG 2015, OStZ 2016/245). Wie § 6 Z 14 EStG spricht auch § 4 Abs 12
EStG (auler in der nur fur kurze Zeit anzuwendenden und beschwerdegegenstandlich nicht relevanten Fassung SteuerreformG
2015/2016) verdeckte Ausschittungen (bzw verdeckte Zuwendungen) nicht an.

Im beschwerdegegensténdlichen Fall fihrte die Beschwerdefuhrerin zwar Einlagen-Evidenzkonten, jedoch bildete sie die konkret
erfolgte (verdeckte) Zuwendung der EUR 12,5 Millionen nicht als Einlagenriickzahlung im Einlagen-Evidenzkonto ab. Die Be-
schwerdeflhrer weist darauf hin, dass die Verminderung im Evidenzsubkonto deshalb nicht erfolgt sei, weil die Gesellschaften bzw
die leitenden Organe davon ausgingen, dass uUberhaupt keine verdeckte Zuwendung erfolgt sei, weshalb sie nicht antizipativ eine
entsprechende Darstellung im Evidenzkonto vornehmen hétten kénnen.

Aufgrund der Qualifikation des Einlagen-Evidenzkontos als bloRe Ordnungsvorschrift, kann dieses Versaumnis der Beschwerdefiih-
rerin nicht eine der wirtschaftlichen Betrachtungsweise entgegenstehende Qualifikation nach sich ziehen. Bei einer (wirtschaftlich
betrachtet) tatsachlich erfolgten Einlagenriickzahlung, kann diese daher nicht blo aufgrund der Tatsache, dass sie nicht ordnungs-
gemaR im Einlagen-Evidenzkonto abgebildet wurde, in eine Gewinnausschiittung ieS umgedeutet werden.

GeméR § 27 EStG gehdren Gewinnanteile und sonstige Bezlige ua aus Gesellschaften mit beschrankter Haftung zu den Einkiinften
aus Kapitalvermdgen bzw zéhlen sie iSd Subsidiaritatsprinzip zu den Haupteinkunften (in der Folge wird daher die Bezeichnung
Kapitaleinkiinfte verwendet). Erzielt ein Anteilsinhaber in Folge einer verdeckten Ausschiittung Beteiligungsertrage, kdnnen diese
unter den Terminus ,,sonstiger Vorteil subsumiert werden. Eine Einlagenriickzahlung kann hingegen nicht als ,,sonstiger Vorteil
iSd § 27 EStG angesehen werden (vgl VWGH 19.2.1991, 87/14/0136; im Verfahrensgang der zitierten Entscheidung argumentierte
die Abgabenbehdrde, dass eine widerrechtliche Riickgewéhr von Stammeinlagen als ,,sonstiger Vorteil* iSd § 27 EStG zu sehen sei -
diese Auffassung wurde vom VWGH nicht geteilt, da bloBe VVermdgensumschichtungen keine Einkinfte darstellten).

Gemal § 96 Abs 3 EStG hat ein KESt-Abzugsverpflichteter in einer KESt-Anmeldung die KESt zu dokumentieren, wobei auch das
Unterbleiben des Steuerabzugs zu begriinden ist; angesprochen ist damit die Anmeldung bei KESt-befreiten Kapitalertrdgen. Da
Einlagenriickzahlungen jedoch keine Kapitalertrdge darstellen, mussten diese eigentlich nicht in die KESt-Erklarung aufgenommen
werden. Vom Einlagenriickzahlungslass wird dennoch eine entsprechende Dokumentation in der KESt-Anmeldung verlangt; dieses
Erfordernis ergibt sich jedoch nicht aus dem Gesetzeswortlaut - mangels Vorliegens von Kapitaleinkiinften, kann eben keine gesetz-
liche Pflicht zur Abgabe eine KESt-Anmeldung bestehen.

Entsprechend steuersystematischen Erwéagungen hat eine Kapitalgesellschaft ihre erzielten steuerlichen Gewinne (auf Ebene der
Gesellschaft) der Korperschaftsteuer zu unterwerfen. Erfolgen aus den erzielten Gewinnen Ausschiittungen, so stellen die ausge-



schiitteten Betrage auf Ebene der Anteilsinhaber Beteiligungsertrage (Kapitaleinkiinfte) dar, die - sofern nicht ein Befreiungstatbe-
stand greift - der KESt-Pflicht unterliegen.

Anders stellt sich eine Einlagenriickzahlung dar: Die Geldeinlage in eine Kapitalgesellschaft gilt als Anschaffungsgeschaft der Ge-
sellschaftsrechte durch den Gesellschafter und erweist sich als steuerneutral. Einlagenriickzahlungen stellen sich - als contrarius actus
dazu - grundséatzlich ebenso steuerneutral - dar (der Gesellschafter gibt Gesellschaftsrechte auf und erhalt dafiir seine Einlagen zu-
riickbezahlt; vgl VwWGH 22.3.2000, 96/13/0175). Dies gilt nach dem zitierten Erkenntnis unabhangig von der unternehmensrechtli-
chen Darstellung, also etwa auch, wenn der VVorgang unternehmensrechtlich in eine Gewinnausschittung eingekleidet ist. Wahrend
eine vom Anteilsinhaber hingegebe Geldeinlage steuerneutral dessen Anschaffungskosten bzw Beteiligungsansatz erhoht, liegt bei
einer Einlagenriickzahlung kein Kapitalertrag vor, sondern vermindert diese, korrespondierend zur Einlage, grundsétzlich steuerneut-
ral die Anschaffungskosten/den Beteiligungsansatz. Erst soweit eine Einlagenriickzahlung die Anschaffungskosten/den Buchwert
Ubersteigt, kommt es zu einer Gewinnrealisierung.

Im gegensténdlichen Fall lag entsprechend den obig getroffenen Feststellungen weder auf Ebene der Gruppenmitglied-GmbH noch
auf Ebene der Beschwerdefiihrerin ein erwirtschafteter Gewinn vor, der ausgeschiittet werden hatte kénnen. Wirtschaftlich betrachtet
konnten bei der festgestellten Zuwendung iHv EUR 12,5 Mio somit bloR Einlagen riickbezahlt worden sein, zumal ein ausreichender
Einlagenstand auch vorhanden war.

Der vorhandene Einlagenstand spiegelte sich im beschwerdegegensténdlichen Fall sowohl im Einlagen-Evidenzkonto als auch in den
Kapitalrlicklagen wider. Im Einlagen-Evidenzkonto des Jahres 2008 wurde jedoch nicht eine Einlagenriickzahlung dargestellt und es
wurde auch keine KESt-Anmeldung abgegeben, in der das Unterbleiben des Steuerabzuges begriindet wurde. In beiden Gesellschaf-
ten wurden Kapitalriicklagen in ausreichender Hohe (steuerneutral) aufgel6st.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen, kann jedoch zunéchst einmal die unterlassene Darstellung im Einlagen-Evidenzkonto zu keiner
der wirtschaftlichen Betrachtungsweise entgegenstehenden Beurteilung filhren. Relevant ist vielmehr, dass tatséchlich Einlagen und
nicht Gewinne zugewendet wurden.

Zwar ist davon auszugehen, dass Anteilsinhabern primdr Gewinne und nicht Einlagen zugewendet werden (vgl VwGH 19. 2. 1991,
87/14/0136; 11. 8. 1993, 91/13/0005) bzw Einlagenriickzahlungen Uberhaupt nur dann vorliegen kénnen, wenn mit Sicherheit ausge-
schlossen ist, dass nicht Gewinne Verwendung gefunden haben, doch muss bei Nachweiserbringung, dass tatsachlich Einlagen zu-
gewendet wurden, auch eine entsprechend steuerneutrale Behandlung Platz greifen. Beschwerdegegenstédndlich wurde dieser Nach-
weis eben erfolgreich erbracht: Da beschwerdegegenstandlich bloR Einlagen vorhanden waren, jedoch keinerlei Gewinne, konnten
tatsachlich bloR Einlagen zugewendet werden.

Diese Beurteilung entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: In seinem Erkenntnis vom 19.2.1991, 87/14/0136
bringt der VWGH klar zum Ausdruck, dass fir die Ertragsbesteuerung grundsatzlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit malge-
bend ist. Demnach kénnten, so der VWGH, nur dann Einkiinfte vorliegen, wenn bei betrieblichen Einkiinften Betriebsvermégens-
vermehrungen vorliegen und bei auBerbetrieblichen Einkiinften Einnahmenzufliisse. BloRe Vermdgensumschichtungen fielen hinge-
gen nicht unter den Begriff Einkommen. Somit kénnen, so der VwGH weiter, ,,nur die Ertrage angelegten Kapitals, nicht jedoch
dessen Ruckzahlung zum Nominale [..] unter den Begriff ,Einkiinfte aus Kapitalvermégen‘ subsumiert werden (Verweis auf das
Erkenntnis vom 24.1.1984, 83/14/0130). Relevant sei die Erbringung des Nachweises, dass tatsachlich Einlagen riickgewahrt und
nicht etwa thesaurierte Gewinne oder andere Mittel ausgeschttet werden. Ohne eindeutigen Beweis sei die Vermutung gerechtfer-
tigt, so der VWGH, dass die Geldleistungen der Kapitalgesellschaft an ihre Gesellschafter Kapitalertrdge aus (in der VVergangenheit)
erwirtschafteten Gewinnen und nicht aus Einlagen herrithren. Zum Ausdruck bringt der VWGH dabei auch, dass eine Verletzung von
Formvorschriften nicht eine andere Beurteilung bewirken kann. Wenn zweifelsfrei Einlagen riickgezahlt wiirden, ,,weil jede andere
Mdglichkeit, die Herkunft der riickgezahlten Betrége zu erklaren, von vornherein ausscheidet, konne demnach nur eine Einlagen-
riickzahlung vorliegen. Anzumerken ist, dass in der anzuwendenden Rechtslage zwar noch nicht die Verpflichtung fir die Fiihrung
eines Einlagen-Evidenzkontos bestanden hat, dennoch kommt klar der Standpunkt des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck,
dass es letztendlich (bloR) um die entsprechende Beweisfiihrung geht. Wie auch im beschwerdegegensténdlichen Fall, hatte auch im
Sachverhalt der zitierten VwGH-Entscheidung die Gesellschaft noch keine Gewinne erwirtschaftet, weshalb - auch bei Aulerachtlas-
sung von vorgesehenen formalen Handlungen - der Vorgang bloR als Einlagenriickzahlung zu werten sein konnte.

Nachdriicklich bekréftigt der Verwaltungsgerichtshof diese Linie in seinem Erkenntnis vom 11.8.1993, 91/13/0005, in dem er aus-
fuhrt, dass der Zufluss von riickbezahlten Einlagen der Ertragsbesteuerung entzogen sei. Letztendlich gehe es aber wieder um die
Erbringung des Nachweises, dass tatsachlich Einlagen und nicht erwirtschaftete Gewinne den Gesellschaftern zugewendet wurden.

Auch im Erkenntnis vom 22.3.2000, 96/13/0175, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof diese Linie fort und betont, dass ohne Einhaltung
von Formerfordernissen eben nur in Ausnahmeféllen der Beweis erbracht werden kdénne, dass nicht Gewinn, sondern Kapital zurtick-
gezahlt wurde. Ein derartiger Nachweis miisse ,,auf welche Weise immer* erbracht werden. Seit Inkrafttreten des Rechnungslegungs-
gesetzes sei die Nachweisfulhrung erleichtert, da seitdem ohne Schwierigkeiten zwischen erwirtschaftetem Gewinn und von auRen
zugefiihrtem Kapital unterschieden werden kdnne, zumal Einlagen als Kapitalrlicklagen auszuweisen seien: "Soweit der ausgeschiit-



tete Teil des Bilanzgewinns nicht in den anderen der in § 231 Abs 2 und 3 HGB angefiihrten TeilgréRen des Bilanzgewinns (insbe-
sondere Jahresiiberschuss, Auflésung von Gewinnriicklagen) Platz findet als in den aufgeldsten Kapitalriicklagen, kann eine Einla-
genriickzahlung angenommen werden." ,,Zusammenfassend*, so der VwGH wortlich, sei daher festzuhalten: ,,Was der Kapitalgesell-
schaft im Wege einer Einlage, also societatis causa zugewendet wird, fihrt bei ihr nicht zur Ertragsbesteuerung, beim Gesellschafter
aber zu Anschaffungskosten auf die Beteiligung. Einlagenriickzahlungen sind das Gegenstlick, der contrarius actus zu Einlageleis-
tungen der Gesellschafter. Kapitalriickzahlungen sind bei der Gesellschaft nichtsteuerbare Vermdgensabflisse und bewirken beim
Gesellschafter eine Minderung der auf die Beteiligung aktivierten Anschaffungs- bzw Herstellungskosten (vgl auch Pokorny, in FS-
Bauer, 251, Beiser, SWK 1996, A 339).«

Es ergibt sich somit, dass bei faktischer Riickzahlung von Einlagen an die Anteilsinhaber in steuerlicher Beurteilung von einer
grundsatzlich steuerneutralen Einlagenriickzahlung auszugehen ist. Wie ausgefiihrt, kénnen weder eine unterlassene Abbildung im
Evidenzkonto, noch die Nicht-Abgabe einer KESt-Anmeldung, eine abweichende Beurteilung nach sich ziehen.

Letztendlich geht es um die Erbringung des Nachweises, dass den Anteilsinhabern tatsachlich Einlagen und nicht Gewinne zugewen-
det wurden. Wird der Nachweis erbracht, liegen keine Kapitaleinkinfte (Beteiligungsertrége) vor und kann somit keine Kapitaler-
tragsteuer anfallen.

Im beschwerdegegensténdlichen Fall konnten nachweislich (mangels vorhandener steuerlicher Gewinne und aufgrund gegebener
ausreichend hoher Einlagenstande) bloR Einlagen zugewendet werden, weshalb demnach eine steuerneutrale Einlagenriickzahlung
vorliegen muss und kein KESt-pflichtiger Beteiligungsertrag.

Keine andere Beurteilung bei verdeckter Zuwendung

Nach herrschender Ansicht besteht bei offenen Gewinnausschittungen ein grundsétzliches Wahlrecht der Organe der Kapitalgesell-
schaft, eine Ausschittung beim Empfénger als Beteiligungsertrag oder als Einlagenriickzahlung zu behandeln, sofern ausreichend
disponible (evident gehaltene) Einlagen vorhanden sind (nach § 4 Abs 12 idF AbgAG 2015, anwendbar ab 1.1.2016, ist fir ein un-
eingeschrénktes Wahlrecht auch eine entsprechende positive Innenfinanzierung erforderlich bzw war das Wahlrecht im kurzen, hier
nicht relevanten, Anwendungszeitraum des § 4 Abs 12 EStG idF SteuerreformG 2015/2016 eingeschrankt).

Demgegeniber geht die Verwaltungspraxis - unter Berufung auf den Einlagenrickzahlungserlass vom 31.3.1998, 06 0257/1-1V/6/98
(bzw auf den ebenfalls in diesem Sinne ergangenen Einlagenrlckzahlungs- und Innenfinanzierungserlass vom 27.9.2017, BMF-
010203/0309-1V/6/2017) - davon aus, dass eine verdeckte Ausschiittung stets einen Beteiligungsertrag darstelle, sofern nicht inner-
halb des betroffenen Wirtschaftsjahres eine ,,Umwidmung® erfolgt (siehe zur ,,Umwidmung* gleich weiter unten).

Auch nach den ErlRV habe die Beschrankung des Einlagenriickzahlungserlasses auf die im Gesetz genannten Formen zur Folge, dass
andere handelsrechtlich unter den Begriff der (unzuldssigen) Einlagenriickgewéhr fallende Zuwendungen der Kérperschaft an ihre
Anteilsinhaber unverandert als verdeckte Ausschiittungen® zu erfassen seien (vgl 72 BIgNR 20. GP zu § 4 Abs 12 in der Fassung
StrukturAnpG sowie auch 896 BIgNR 25. GP zu § 4 Abs 12 idF AbgAG 2015, wonach selbst, wenn das Innenfinanzierungskonto
negativ ist, eine verdeckte Ausschuttung als eben Gewinnausschittung ieS zu behandeln sei).

Dementsprechend argumentiert die belangte Behérde auch im gegensténdlichen Fall, dass keine Einlagenriickzahlung vorliege. Es sei
keine entsprechende Verbuchung der Kapitalriicklage abgebildet worden und keine Abbildung im Evidenzkonto erfolgt; die Darle-
hensforderung an die US-Gesellschaft sei bei der Gruppenmitglied-GmbH unverandert bilanziell fortgefiihrt worden. Auch der Um-
stand, dass kein ausschuttbarer Bilanzgewinn vorliege, dndere nichts an dieser Beurteilung, da das Vorliegen einer verdeckten Aus-
schiittung, so die belangte Behérde, nicht an das Vorliegen von ausschiittbaren Gewinnen der Kapitalgesellschaft gebunden sei.

Wie oben dargestellt, 1asst sich die Auffassung, dass bei verdeckten Ausschittungen (bzw verdeckten Zuwendungen) auf Ebene des
Anteilsinhabers stets eine Gewinnausschiittung ieS (ein Beteiligungsertrag) vorliegen soll, nicht aus dem Gesetz ableiten: Weder § 6
Z 14 EStG noch § § 4 Abs 12 EStG (in der beschwerdegegenstandlich anzuwendenden Fassung StruktAnpG 1996) sprechen ver-
deckte Ausschiittungen bzw verdeckte Zuwendungen Uberhaupt an. (BloR § 4 Abs 12 in der nur kurzzeitig anwendbaren und hier
nicht relevanten Fassung des SteuerreformG 2015/2016, schrieb vor, dass eine verdeckte Ausschiittung ,,stets als Einkommensver-
wendung* gelte).

Auch die gesetzlichen Vorschriften betreffend Kapitaleinkiinfte, Beteiligungsertrage oder Kapitalertragsbesteuerung geben keinerlei
dahingehenden Hinweis, dass eine verdeckte Zuwendung anders als eine offene zu beurteilen sei. Zwar fallen verdeckte Ausschit-
tungen auf Empfingerseite grundsitzlich unter die ,,sonstigen Beziige“ des § 27 EStG und wiirden daher zu den KESt-pflichtigen
Kapitalertragen nach § 93 EStG gehoren (vgl VWGH 4.2.2009, 2008/15/0167), doch handelt es sich dabei bloB um die Selbstver-
stdndlichkeit, dass eine verdeckte Ausschittung iS einer Gewinnausschuttung ieS empfangerseitig zu grundsétzlich KESt-pflichtigen
Beteiligungsertrdgen fuhrt. Nicht ist damit angesprochen, dass eine Einlagenriickzahlung, auch wenn sich diese als verdeckter Vor-
gang darstellt, darunter zu subsumieren ware.

Weiter ist auch aufgrund der oben dargestellten steuersystematischen Uberlegungen einer unterschiedlichen Behandlung von offenen
und verdeckten Ausschiittungen/Zuwendungen entgegen zu treten. Tatsachlich dient das Rechtsinstitut der verdeckten Ausschittung
dazu, eine der tatsachlichen Sachverhaltslage entsprechende steuerliche Beurteilung zu erreichen. Das richtige Einkommen einer



Korperschaft (und damit faktisch verbunden auch jenes des Anteilsinhabers) soll einer ordnungsgemaien Besteuerung unterworfen
werden. Nicht bezweckt ist hingegen ein P6nalcharakter, vielmehr sollen bloR die eigentlichen Folgen nachgeholt werden (die steuer-
lichen Einkinfte korrigiert werden), die bei ordnungsgemaRer VVorgehensweise (also etwa bei Darstellung eines VVorganges als offene
Gewinnausschittung oder aber auch bei offener Darstellung als Einlagenriickzahlung) eingetreten wéren.

Dass die beschwerdegegenstandlich vorgenommene Riickzahlung von Einlagen in verdeckter Weise erfolgte, kann nach Beurteilung
durch das Bundesfinanzgericht somit nicht zu einer anderen steuerlichen Beurteilung flihren, als wenn die Einlagenriickzahlung in
formeller, offener Weise, unter Einhaltung aller Formvorschriften, erfolgt ware.

Diese Beurteilung entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es nicht ausgeschlossen sei, ,,dass auch eine
allenfalls (unternehmensrechtlich) widerrechtliche Riickgewahr von Einlagen eine Einlagenriickzahlung iSd § 4 Abs 12 EStG 1988
darstellen” konne (vgl VwGH 1.9.2015, Ro 2014/15/0002; das Erkenntnis bezieht sich auf das Wirtschaftsjahr 2008, erging also
bereits zu § 4 Abs 12 EStG in der beschwerdegegensténdlich relevanten Fassung StruktAnpG 1996).

Deklarierung als Einlagenruckzahlung nur im konkreten Veranlagungsjahr?

Die belangte Behorde vertritt - gestiitzt auf den zitierten Einlagenriickzahlungserlass vom 31.3.1998 sowie auf Rz 666 der KStR 2013
- die Auffassung, dass eine Anderung der steuerlichen Qualifikation nach Ablauf des jeweiligen Wirtschaftsjahres (nach Entstehen
des Abgabenanspruches geméR § 4 BAO) nicht mehr mdglich sei. Die gegenstandlich behdrdlich festgestellte verdeckte Ausschiit-
tung hétte demnach nur im selben Jahr (2008) riickgéngig gemacht werden kénnen, entweder durch Rickfihrung an die Gesellschaft
oder durch eine nachtragliche Anmeldung an das zustdndige Finanzamt, in der das Unterbleiben eines KESt-Abzuges mit der Be-
handlung als Einlagenriickzahlung begriindet worden wére. Eine in einer spéteren Periode gesetzte Korrekturhandlung kénne eine
verdeckte Ausschittung hingegen nicht mehr beseitigen.

Die Kdorperschaftsteuerrichtlinien sowie auch der Einlagenriickzahlungserlass vom 31.3.1998 (ebenso auch der zwischenzeitig am
27.9.2017, erlassene Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass, BMF-010203/0309-1V/6/2017) stiitzen sich auf Erkennt-
nisse des VwWGH (19.5.1987, 86/14/0179; 31.5.2011, 2008/15/0153; 29.1.1998, 96/15/0013) aus welchen sich die Frist bis zum Ab-
lauf des jeweiligen Wirtschaftsjahres (bzw an anderer Stelle bis eine Woche nach Ablauf des Wirtschaftsjahres) ergebe.

Das Bundesfinanzgericht stellt diesbeziiglich zunéchst fest, dass sich eine Frist fiir eine vorzunehmende rechtliche Qualifizierung auf
Ebene der Anteilsinhaber (rechtliche Behandlung als Gewinnausschiittung ieS oder Einlagenriickzahlung) aus dem Gesetz nicht
ableiten I&sst. Zwar schreibt § 96 EStG bei gewissen Kapitaleinkiinften die Abfuhr der KESt binnen Wochen-Frist vor bzw hat auch
binnen dieser Frist eine Anmeldung zu erfolgen, wenn kein Steuerabzug vorzunehmen wére, doch kann mit der Verpflichtung zur
Abgabe einer KESt-Anmeldung, mit der begriindet wird, warum ein KESt-Abzug zu unterbleiben hat - wie oben ausgefiihrt - nur ein
KESt-befreiter Kapitalertrag angesprochen sein, nicht hingegen Einlagenriickzahlungen.

Obendrein kann - selbst wenn man von einer Anmelde-Verpflichtung im Falle einer Einlagenriickzahlung ausginge - eine Verletzung
dieser Pflicht nicht eine der wirtschaftlichen Betrachtungsweise entgegenstehende steuerliche Beurteilung nach sich ziehen. Darauf
hinzuweisen ist, dass bei einer verdeckten Ausschuttung (auch im Falle einer Gewinnausschiittung ieS) ohnehin keine Anmeldung
durchgefiihrt wird/werden kann, sondern die KESt von der Abgabenbehérde entsprechend festgesetzt wird.

Abgesehen davon, wird eine verdeckte Ausschittung, so wie auch im beschwerdegegensténdlichen Fall, oft erst im Rahmen einer
spateren steuerlichen Priifungshandlung von der Abgabenbehdrde festgestellt und erweist sich hdufig als strittig. Wenn die Be-
schwerdeflihrerin darauf hinweist, dass sie nicht von einer verdeckten Zuwendung ausgegangen und somit eine KESt-Anmeldung
nicht préventiv vornehmen habe kénnen, kann dies nur als schliissig erachtet werden.

Das Bundesfinanzgericht erdrtert, dass sich aus dem bei Gewinnermittlern nach § 5 EStG zur Anwendung gelangenden Prinzip der
wirtschaftlichen Zurechnung ein in einem Wirtschaftsjahr vorgenommenes Geschéft nicht durch ein anderes, ruckfuhrendes Ge-
schéft, in einem spéteren Wirtschaftsjahr riickgangig gemacht werden kann. Gemeint sind damit Tatsachen, also etwa die Riickzah-
lung des zugewendeten Betrages; nicht kénnen jedoch vorzunehmende rechtliche Beurteilungen gemeint sein. Auch kann eine allen-
falls in einer spéteren Periode nachgeholte Erfilllung einer Ordnungsvorschrift nicht eine derartige Konsequenz ausldsen (die Verlet-
zung einer derartigen Ordnungsvorschrift kann ohnehin [wie oben ausgefiihrt] keine der wirtschaftlichen Betrachtungsweise entge-
genstehende steuerliche Behandlung ausldsen).

Nichts anderes spricht der VWGH in den bezeichneten Erkenntnissen aus, auf die sich die belangte Behorde beruft: Eine ,,in einem
Vorjahr als verdeckte Gewinnausschiittung erfolgte Vorteilsgewéhrung* konne demnach ,,durch eine Korrekturhandlung (hachtrég-
liche Aufnahme einer Forderung in der Bilanz des Verkaufsjahres) nicht mehr riickgdngig gemacht werden®. Es geht dabei eben um
die Riickgédngigmachung der erfolgten Zahlung, welche nach Rechtsprechung des VWGH nur dann erfolgen kann, wenn die Vermo-
genszuwendung spatestens am Bilanzstichtag von der Kérperschaft zuriickgefordert und eine entsprechende Forderung bilanziert
wird.



Beschwerdegegenstandlich geht es jedoch nicht um eine Riickgangigmachung der Zuwendung, sondern um die rechtliche Qualifizie-
rung einer erfolgten Zuwendung, der die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegensteht.

Ohnehin ergibt sich aufgrund des wiederaufgenommenen Verfahrens und der damit einhergehenden Rechtskraftdurchbrechung, dass
- zumal es um zu treffende rechtliche Beurteilungen geht - eine entsprechende Qualifizierung in jede Richtung vorgenommen werden
konnen muss (auf der Tatsacheneben erfolgen ohnehin keinerlei Anderungen).

Das Bundesfinanzgericht, dem gemaR § 279 Abs 1 BAO innerhalb des Gegenstandes des Verfahrens eine Anderungsbefugnis in jede
Richtung zukommt, kommt somit zur Beurteilung, dass die rechtliche Qualifizierung als Einlagenriickzahlung, die auch dem tatséch-
lichen wirtschaftlichen Geschehen entspricht, im gegensténdlichen Fall nicht bloR? bis zum Ende des Wirtschaftsjahres mdglich sein
kann.

Bestatigung findet diese vom Bundesfinanzgericht getroffene Beurteilung teilweise auch in der Literatur: Etwa
spricht Marschner (Verdeckte Ausschittungen im Rahmen des § 4 Abs 12 EStG in Handbuch Einlagenrtickzahlung sowie Entschei-
dung ber Einlagenriickzahlung oder Gewinnausschiittung, in Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften) die Thematik an und
weist darauf hin, dass verdeckte Ausschittungen bei Zuwendungsempfangern im Einzelfall auch als Einlagenriickzahlung zu behan-
deln seien, so lange Einlagen vorhanden seien. Es sei demnach unklar, woher abgeleitet werde, dass eine verdeckte Ausschiittung
stets als Gewinnausschiittung zu behandeln sei. Dies sei auch insofern unversténdlich, als dem Ertragsteuerrecht ein Grundsatz ,,in
dubio pro fisco® grundsitzlich fremd sei. Die Wahlmoglichkeit bei einer unternehmensrechtlich konform durchgefiihrten offenen
Ausschiittung durfe nicht eingeschrankter sein, als bei einer unternehmensrechtlich verbotenen verdeckten Ausschiittung.

Kirchmayr (in Kirchmayr/Mayer/Hirschler (Hrsg), Aktuelle Fragen der Konzernbesteuerung, 13) gibt zu bedenken, dass eine Un-
gleichbehandlung von offenen und verdeckten Ausschittungen durchaus problematisch ware.

Lachmayer (in Aktuelle Fragen der Konzernbesteuerung, Die neuen Bestimmungen zur Einlagenriickzahlung nach dem Abgabenén-
derungsgesetz 2015) weist etwa darauf hin, dass es dem Gesetzestext nicht zu entnehmen sei, dass verdeckte Ausschiittungen stets als
Gewinnausschittungen zu erfassen seien. In Einzelfallen musste auch eine Qualifikation als Einlagenriickzahlung zuléssig sein.

Letztendlich bleibt noch darauf hinzuweisen, dass eine andere, als die vom Bundesfinanzgericht getroffene rechtliche Beurteilung
obendrein dazu filhren kénnte, dass gezielt steuerliche Folgen durch Umgehungshandlungen ausgeldst werden kdnnten - etwa durch
gezielte Konstruktion einer verdeckten Ausschittung um - bei einer empfangenden Kapitalgesellschaft - steuerfreie Beteiligungser-
trdge zu lukrieren, wenn sonst (etwa bei Rechtslage nach dem AbgAG 2015 mangels positiver Innenfinanzierung) bloR eine Einla-
genriickzahlung maglich ware.

Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht liegt beschwerdegegenstandlich somit eine Einlagenriickzahlung vor, auch, wenn
sie, wie im vorliegenden Fall, in verdeckter Weise erfolgte. Mangels Vorliegens von Kapitaleinkiinften kann keine Festsetzung von
Kapitalertragsteuer erfolgen bzw kann keine Haftung fir die KESt greifen. Der KESt-Haftungsbescheid war daher ersatzlos aufzuhe-
ben.

3.2 Zu Spruchpunkt I1. (Unzul&ssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zul8ssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall entspricht die Lésung der Rechtsfrage der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH
19.2.1991, 87/14/0136; 11.8.1993, 91/13/0005; 22.3.2000, 96/13/0175; VWGH 1.9.2015, Ro 2014/15/0002).

Wien, am 28. Dezember 2018



