Nichterreichbarkeit des Stiftungszwecks

1. Wird (durch einen Letztbegiinstigten) die Auflosu ng einer Privatstiftung wegen Nicht- PSG: 886, 35
erreichbarkeit ihres Zwecks beantragt, ist fir die Beurteilung, ob die Stiftung ihren OGH 21.6.2007,
Zweck noch erreichen kann, der Stiftungszweck im Sin ne (der geanderten) Stiftungs- 6 Ob 95/07 z

erklarung maRgeblich.

2. Eine Sparkassenprivatstiftung ist nicht verpflicht et, Anteile an ,hrer* Sparkasse
dauernd zu halten.

Sachver halt: alle weiteren Geschafte, die geeigneSparkassen Aktiengesellschaft”
Die im Jahre 1869 gegrindete GeSind, den Geschaftszweck der Geselgenannt), wirtschaftlich tatig ist, oder

meindesparkasse ,Sparkasse *+Schaft unmittelbar oder mittelbar zuy) gie Férderung der Jugend durch
brachte per 31. 12. 1988 ihr gesamtd&rdern. Unterstiitzung deren Ausbildung und
bankgeschéftliches Unternehmen in§ 22 Gewinnverwendung Begabtenférderung, oder

Wege der Gesamtrechtsnachfolgger sich ergebende Gewinn zuziiglicls) die Erfilllung sozialer, karitativer
gemal § 8a KWG in eine Aktiengegines Gewinnvortrages, abziglichund kultureller Aufgaben im  wirt-

SG”SCha];t mit der Firma ,Sparkassgines Verlustvortrages, ist primar inschaftlichen —Tatigkeitsbereich ~ der
o AGH ein. Ab diesem Zeitpunkt  sinne der bestehenden VermégenSparkassen AG.

fungierte die Sparkasse ™™ NUr verwaltung, insbesondere fiir dig3) Die Privatstiftung hat dauerhaft an
mehr - anteilsverwaltend unter defyiederveranlagung bei der Sparkassger Sparkassen AG als Aktionar mit
Firma Anteilsverwaltungssparkassexxx Aktiengesellschaft zu verwen- ,umindest 25 % der Anteile und einer

der Stadt K****; sie haftete gemal gen oder fiir diese Zwecke riickzusteiaytie beteiligt zu bleiben.

§ 92 Abs 9 BWG fiir die Verbind-|en pzw in eine diesbezigliche Riick, . . . . L
lichkeiten der Sparkasse der Stadhge, einzustellen. In der Folge kaniy?) Die Privatstiftung hat ihre Tatig-
Knittelfeld AG. Die Satzung der or auch den nach dem Einkommenﬁk-e't’ wenn sie an Unternehmen betei-

|rgt ist, auf die Verwaltung ihrer An-

unter anderem folgende Bestimmun,ygefihrt werden. eile zu beschranken.

gen: Mit Notariatsakt vom 6. 5. 1999 er—(5) Der Privatstiftung ist es im Rah-

§ 3 Aufgaben richteten Herbert A%+ als Vorsit- Men der gesetzlichen Grenzen gestat-

Die Anteilsverwaltungssparkassezender des Vorstands und Margarettgt’. ggwerpsmaﬁlg ta_pg Zu séin, so-
. . ke L weit dies eine Nebentatigkeit ist.

verwaltet eigenes Vermoégen, das in$ als Vorstandsmitglied der o

Wesentlichen aus der Beteiligung ainteilsverwaltungssparkasse dié8 23 Begunstigung

der Sparkasse ***** Aktiengesell- Stiftungserklarung der ,Sparkass€l) Dem Kreis der Begiinstigten ge-
schaft besteht. Sie erfillt in ihrem**** Privatstiftung” mit Sitz in horen alle Kérperschaften, Personen-
Einzugsbereich auch Aufgaben fukK**** Die Privatstiftung wurde vereinigungen und Vermégensmassen
Zwecke der Allgemeinheit (8 22gemdaR § 27a Abs 4 Z 2 SpG auf uran, deren Aufgabenbereich aus-

Abs 2 Sparkassengesetz). bestimmte Zeit errichtet. Die Stif-schlieRlich und unmittelbar die Ver-
§ 4 Unternehmensgegenstand tungserklarung enthielt unter andererfolgung gemeinnitziger, mildtatiger
Der Unternehmensgegenstand dé‘PIgende Bestlmrr_wung(?n. ogﬁgtakr::jcggc;her Zwecke zum Ge-
Anteilsverwaltungssparkasse ist di@ 3 Zweck der Privatstiftung 9 '

Verwaltung des vorhandenen Vermo¢l) Zweck der Privatstiftung ist die(2) Die Erstellung von Grundsatzen
gens, insbesondere der Beteiligung aforderung des Sparkassengedankeft§ die Begunstigung obliegt dem

der Sparkasse **** Aktiengesell- (,Sparkassenidee"). Stiftungsvorstand, der seine Grund-
schaft. (2) Dieser Zweck kann erreicht wer-Satze gegebenentalls auch der Offent-
Der Geschaftsgegenstand umfassien insbesondere durch lichkeit bekfa\nnt machen kann.

ferner: a) die Forderung der wirtschaftlichen(3) Der Stiftungsvorstand kann Be-

das Leasinggeschaft (Mobil-, Immo-kulturellen und sozialen EntwicklungQEESt'gteér?]':innr:a?zti rr:hr crolwei}Id\t/ae'[Ef({el;

bil-, Personalleasing); in jenen Gebieten, in denen die Sparg 9 9 ger, 9

) . skrkr ALt oder kirchlicher Zwecke zum Ge-
die Beteiligung an anderen Unterkasse Aktiengesellschaft, an genstand haben, ausschlieRen; er kann
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weitere Begunstigte ergéanzen, dereehemaligen Sparkasse der StadBestimmung konne angesichts der
Aufgabenbereich jedenfalls den geK***** dargestellten Umstande nicht aufrecht
nannten Zwecken zu entsprechen hagy) die Férderung der Jugend durcrhalten werden.

(4) Die Festlegung von BegunstigunUnterstitzung deren Ausbildung undvit Beschluss vom 3. 11. 2005 ge-
gen der Ho6he nach richtet sich nacBegabtenférderung; nehmigte das Landesgericht Leoben
den hiefiir vorhandenen Mitteln. (c) die Erfillung sozialer, karitativer die Anderungen der Stiftungserkla-

(5) Die Feststellung der Begiinstigtemind kultureller Aufgaben im Tatig- 'ung mit der wesentlichen Begrin-
und der Beguinstigungen erfolgt durclkeitsbereich der ehemaligen Sparka&§lung. es sei von einem Sanierungsbe-
den Stiftungsvorstand. se der Stadt Kx*+**, darf der Sparkasse **** AG an

] ) . 0
§ 27 Letztbegiinstigung (3) Die Privatstiftung hat ihre Tatig—ggggiﬁ}; Sdé? uigvg:?;'rfgé?ﬁ]chzgn L\llgerﬁ

(1) Im Fall der Auflosung der Privat-Keit, wenn sie an Untemehmen beteg o ;o ingen  in  Millionenhohe

stiftung ist das verbleibende Vermoligt ist, auf die Verwaltung ihrer An- auszugehen; somit lagen im Ver-
gen der Privatstiftung der Stadtgeteile zu beschranken. gleich zum Zeitpunkt der Stiftungs-
meinde K**** im Sinne der Be- (4) Der Privatstiftung ist es im Rah-griindung geanderte Verhéltnisse vor,
stimmungen des § 23 Abs 1 [...] diemen der gesetzlichen Grenzen gestatie der Stifter in der derzeitigen Stif-
ser Urkunde zu Ubertragen. tet, gewerbsmaBig tatig zu sein, soungserklarung nicht vorhergesehen

(2) Nahere Festlegungen kénnen indeit dies eine Nebentatigkeit ist. und geregelt habe, weshalb grund-
Auflosungsbeschluss getroffen werDer Vorstandsvorsitzende der Privatsétzlich von der Berechtigung des
den. stiftung und sein Stellvertreter beanStiftungsvorstands zur Anderung der
Mit Einbringungsvertrag vom 6. 5.tragten am 27.10. 2005 zu GZ 24 FS_tiftungserkIz’li'rung auszugeh_en sei;
1999 wurde der Betrieb der Anteils-4614/05y des Landesgerichts Leobedie erfolgte Anderung der Stiftungs-
verwaltungssparkasse, und zwar défie gerichtliche Genehmigung deerklarung selbst flihre nicht zu einer
Betrieb ,gewerbliche Vermietung vonAnderungen  der  StiftungsurkundeAnderung des bisherigen Stiftungs-
Wohnungen und sonstigen Sachanl@emaf § 33 Abs 2 PSG sowie derezwecks und sei besser zur Wahrung
gen (Leasing) sowie Ubernahme vofintragung und Kundmachung imdes Stiftungszwecks geeignet als die
Beteiligungen®, in die am 12. 1. 1999-irmenbuch. Die Sparkasse **** Belassung der bisherigen Stiftungser-
errichtete  A****gesellschaft mbH AG sei von Wertberichtigungen be-klarung samt der bisherigen Beteili-
als iibernehmende Kérperschaft eirfd/oht; eine Sanierung Ubersteige digungsverhaltnisse an der Sparkasse
gebracht. An der Sparkasse *+Mittel der Privatstiftung bei Weitem; ***** AG. Am selben Tag bewilligte
AG waren zu diesem Zeitpunkt diedadurch waren aber die Privatstiftunglas Landesgericht Leoben auch die

Anteilsverwaltungssparkasse mitind somit auch deren Stiftungszweckliesbezlglichen  Eintragungen im
49 % und die S**** AG mit 51 % bedroht. Mit der weiteren Aktionarin Firmenbuch.
beteiligt. der Sparkasse ***** AG, namlich der pje gegen diese Beschliisse erhobe-

AM 5. 9. und am 20. 10. 2005 wurde. - AG, sei daher eine Abtretung nen Rekurse der Antragstellerin als
die S'tiftimgserklarur{g der Privatstit-0¢" Beteiligung der Privatstiftung etztbegiinstigte wiesen das Oberlan-
tung durch ihren Vorstand geander@9e" Zahlung eines angemesseng@sgericht Graz mit Beschluss vom
die Beurkundung gemaR § 39 PS etrags und Erklarung einer Schadi3 12. 2005 und der Oberste Ge-
erfolgte am selben Tag. Sie enthalind Klagloshaltung (der Sparkasseichtshof mit Beschluss vom 27. 4.
nunmehr unter anderem folgend%*** AG) vereinbart worden. Der 2006 zu GZ 6 Ob 19/06x mangels
Bestimmungen: orstand habe daher unter Wahrungarteistellung der Letztbeginstigten

o des Stiftungszwecks zur Anpassungm Genehmigungsverfahren zuriick.
§ 3 Zweck der Privatstiftung an gednderte Verhaltnisse eine Andg,

(1) Zweck der Privatstiftung ist dierung der Stiftungserklarung in denZi

Forderung des Sparkassengedankef$ 3, 7, 13, 15 und Punkt IX. VOrge-5n e urde aufgrund des Verschmel-

it Beschluss des Landesgerichts fur
vilrechtssachen Graz vom 26. 5.

(.Sparkassenidee). | nommen und dleichzettlg die St 7 ngsvertrags vom 6. 3. 2006 und des
(2) Dieser Zweck kann erreicht wertUnd ung 9 > P auptversammlungsbeschlusses vom
den insbesondere durch grund der Anderung der Stiftungsur-

kunde sei deren § 3 (3), welcher ber; 2 2006 die S™* AG als ber-

sagt, dass die Privatstiftung dauerha asse **+ AG als Ubertragender
an der Sparkasse ***** AG als Akti- R i
Gesellschaft verschmolzen; die Ein-

o . 0 )
onar mit Z.l.Jm'ndeSt .25 % unq e.'neﬁragung im Firmenbuch erfolgte am
Aktie beteiligt zu bleiben habe; diese

(a) die Forderung der wirtschaftli-
chen, kulturellen und sozialen Ent
wicklung im Tatigkeitsbereich der

ehmende Gesellschaft mit der Spar-
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27. 5. 2006. Im Zuge dieses AktienAuflosungsbeschlusses nicht nachgeeéanderter Verhaltnisse) nicht mehr
verkaufs verpflichtete sich diekommen sei; der Stiftungszweck segeeignet, weshalb die Anpassung der
S*xxx AG, die Privatstiftung und im Hinblick auf den in § 3 der Stif- Stiftungsurkunde beschlossen worden
die Mitglieder des Vorstands fur dertungserklarung verankerten Besitzsei; dies sei vom Gericht gepriift und
Fall einer Inanspruchnahme aus Verzweck und die in § 15 der Stiftungs+echtskréaftig genehmigt worden. Die
bindlichkeiten der Sparkasse ***** erklarung dargelegte VerpflichtungSanierungsbedurftigkeit der Sparkas-
AG schad- und klaglos zu halten. zur (teilweisen) Investition und Rein-se ***** AG habe die Erreichung des
Der Vorstand der Privatstiftung setzvestition der Ertrage nicht mehr erStiftungszwecks tatsachlich bedroht.
sich derzeit aus demVorsitzendefkeichbar, weil sich die PrivatstiftungDie Verauerung der Beteiligung sei
Herbert A= der gemeinsam mit ihrer Anteile an der Sparkasse **** Pflicht des Stiftungsvorstands gewe-
einem weiteren Vorstandsmitglied?G begeben habe; die Anderung desen, um die Werthaltigkeit des Stif-
vertritt, seinem Stellvertreter Mag.Stiftungserklarung entfalte fir dietungsvermégens aufrecht zu erhalten.
Hannes Z*** und den Mitgliedern Antragstellerin keine RechtswirkungDie S**** AG habe erklart, die
Dr. Rudolf H#*  Fritz Kxtkes und sei unzulassig. Der Stiftungsvorstiftung und deren Vorstand schad-
Margarethe S**** und Robert Stand habe bei Vorliegen der Vorausdnd klaglos zu halten, sollte es zur
W+ zusammen. Die Privatstif- S€tzungen des § 35 Abs 2 PSG eindnanspruchnahme  der  Sparkasse
tung hat derzeit - tber ,normale*Auflosungsbeschluss zu fassen; dafifr*** AG kommen; der Stiftungs-
Bankgeschafte (Konten) hinaus Sei eine Antragstellung nicht notwenvorstand habe sowohl die Privatstif-
keine unmittelbare oder mittelbaredig. Im Ubrigen habe die Antragsteltung als auch die Antragstellerin vor
Geschaftsbeziehung zu einer Sparkal€rin ihre Rechtsauffassung dem Stifeiner Haftung bewahrt. Die Beteili-
se oder einem sonstigen Bankinstitufungsvorstand ohnehin zur Kenntnigung an der M**** GmbH sei eine
Sie wird auch in Zukunft nicht versu-9ebracht, ihren Anspruch auf dereveranlagung von Mitteln des Stif-
chen, dies etwa durch den Erwerb voAuflosung in mehreren persénlichertungsvermogens und diene der Errei-
Anteilen an einer Sparkasse zu versi2€sprachen geltend gemacht und diehiung des Stiftungszwecks. Die Be-
chen. Sie ist jedoch einzige Gesell@uch in ihrem Schreiben vom 13. 1ginstigungen im Sinne der Stiftungs-
schafterin der A***gesellschaft 2006 an die Stiftung deutlich doku-urkunde wirden jahrlich 200.000 bis
mbH, bei der aufgrund eines Genementiert. 300.000 EUR betragen. Im Zuge der

ralversammiungsbeschlusses vom 304it Verfiigung vom 28. 3. 2006 wur- Beégunstigungen seien etwa ein Not-
1. 2006 eine Kapitalerndhung aus deden die Privatstiftung und die Mit-arztwagen fir das Rote Kreuz in
Mitteln der Privatstiftung um rund glieder des Stiftungsvorstands voni™*, das Parkhaus K**** und
9Mio EUR erfolgte.  Die Erstgericht als Antragsgegner erfas§tas Kulturhaus K== mitfinanziert
sexgesellschaft mbH ist wiederum und erhielten gemaR § 17 AuRStr¢ind der Brunnen am Hauptplatz in
einziger Gesellschafter der M**** den Auftrag, sich zum Auflésungsan™** finanziert worden. Es liege
GmbH, deren Zweck die Errichtungtrag zu auRern. keine Selbstzweckstiftung vor.

und der Betrieb einer Golfanlage inpje privatstiftung beantragt die Ab-Das Erstgericht teilte den Parteien
St pei Koo samt allen Ne-  wejsung des Auflésungsantrags. Di@nlasslich der Verhandlung vom 28.
beneinrichtungen, die Errichtung undantragstellerin habe an den Stif-/- 2006, zu der es unter anderem auch
der Betrieb eines Restaurants, dq(ngsvorstand einen solchen nichglie Mitglieder des Stiftungsvorstands
Handel mit einschlagigen Waren unQyestelit; daher sei es auch nicht zgeladen hatte, seinen Entschluss mit,
die Vermietung und Verpachtung isteiner Auflssung gekommen. Vomdiese ,im Zweifel” gemaf § 2 Abs 1
Einziger Geschaftsfiihrer dergankgeschaft sei der Sparkassengé- 3 AuBStrG als Parteien dem Ver-
Arxxgesellschaft  mbH ist der ganke zu unterscheiden; gemeinnufahren beizuziehen, und Iéste mit
Stellvertreter des Vorsitzenden degige die jeweilige Region férderndeBeschluss vom 5. 9. 2006 die Privat-
Stiftungsvorstands, einer von drej\psichten bildeten den Sparkasserstiftung auf. Der Stiftungszweck sei
Geschaftsfiihrern der M**** GmbH geganken. Der Stiftungszweck seflS nicht mehr erreichbar anzusehen;
der Vorsitzende selbst. dauerhaft erreichbar. Der Besitz scfieser liege in der Forderung des

Die Antragstellerin als Letztbegiins-nicht Zweck der Privatstiftung, WennSparkassenggdankens, _d'e Privatstif-
tigte beantragt gemaR § 35 Abs 2 Z Bie  Stiftungserklarung nicht aus-tung habe jedoch keine konkrete
PSG die Aufldsung der Privatstiftungdriicklich das Halten bestimmter(mittelbare oder unmittelbare) ge-

wegen Nichterreichbarkeit des Stif\Vermogenswerte festlege. Die BeteiSchaftliche Beziehung mehr zu einer
tungszwecks, zumal der Stiftungsvortigung an der Sparkasse *** AG Sparkasse. Die vollige Loslosung des

stand seiner Pflicht zur Fassung einesei zur Zweckerreichung (aufgrundSParkassengedankens von jeglicher
Beziehung zu einer Sparkasse wider-
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spreche diesem Gedanken; es kangegen die Anderung der StiftungserAuflésungsverfahren® beigezogen
zu einer volligen Sinnentleerung. klarung zu versagen und ihn in dewerden. Fir ein solches Begehren
Das Rekursgericht gab (soweit die§olge auf die rechtskraftige Anderundehlt ihr aber die Beschwer:

fir das Revisionsrekursverfahrerfler Stiftungserklarung zu verweisenynaphingig davon, ob das AuRer-
noch von Bedeutung ist) dem Rekur®er Verkauf der Sparkassenanteilgyeitgesetz tatsachlich einen Be-
der Privatstiftung und der Mitgliederdurch die Privatstiftung habe geénschiuss uber die ,Beiziehung® von
des Stiftungsvorstands ,hinsichtlichderte Verhéltnisse geschaffen; dapersonen als materielle Parteien ge-
[der] Beiziehung [letzterer] als Par-durch sei der Stiftungszweck deimsRr § 2 Abs 1 Z 3 AuRSHG vorsieht,
teien” Folge und hob den angefochteFrivatstiftung als nicht mehr erreichyann hier nicht auBer Acht gelassen
nen Beschluss ,in diesem Umfand?@r anzusehen. Die Veraulerung habgarden, dass die Antragstellerin
(ersatzlos)* auf; den Rekurs der MitS 27& SpG widersprochen, der dige|pst im Verfahren erster Instanz die
glieder des dauernde wertmaftige Erhaltung dejitglieder des Stiftungsvorstands
Stiftungsvorstands ,hinsichtlich derotiungsvermogens  vorsehe; iMhicht als Parteien des Verfahrens
Auflésung der Privatstiftung” wies esgr?éleg(?rr(]jn?el Iggfdherl?:\z \ézrsn S?atz:\frtlf;g,%nanm T,at; ?rit in der R((Ejkuereélr!t-
7 3 ag/ortung bezeichnete sie deren Bei-
\Z,;{ggffuﬂgd”ﬁﬁzigﬁt?cﬁefmig]d/iLf”,Sengedankens weggefallen, der sichehung als ,nur sachgerecht*. So wie
lbsung® keine Folge. Es sprach aus.. der Anteilshaltung in einem be-gich eine Partei nicht gegen die Zu-
dass der ordentliche Revisionsrekur?tlmmten Ausmaf an einer bestimmyiclweisung des Rechtsmittels eines
zuléssig sei, weil Rechtsprechung des | Sparkasse manifestiert gehamerfahrensgegners wehren kann, weil
Obersten Gerichtshofs zur Frage del ¢ sie dadurch nicht beschwert ist (vgl 6
Parteistellung und Rekurslegitimatiorper Revisionsrekurs der AntragstelleOb 25/07f), kann sie sich auch nicht
des Stiftungsvorstands ebenso fehln ist unzulassig. Der Revisionsredarauf berufen, dass bestimmte Per-
wie zur Frage, ob der Stiftungszweclkurs der Privatstiftung ist zulassig; esonen, die sie selbst nicht einmal als
einer Sparkassenstiftung im Sinne ddst auch berechtigt. Antragsgegner benannt hat;e, nicht
§ 27a SpG nach VerduRerung deRechtssatz als solche dem Verfahren beigezogen
Sparkassenanteile, deren Halten i pas Erstgericht zog von Amts €M o »
der urspringlichen Stiftungserklarungyegen gemar § 2 Abs 1 Z 3 AuRStré>oweit die Antragstellerin im Revisi-
zwingend  vorgeschrieben geweseRje Mitglieder des StiftungsvorstandPnsrekurs nunmehr auf Kostenfolgen

war, noch erreichbar ist. Zur Parteigyem Vverfahren als Parteien bei. insofern verweist, als sie im Falle
stellung der Mitglieder des Stiftungs- iese bekamoften - zusammen miihres Obsiegens gemal § 78 AuRStrG
vorstands vertrat das Rekursgerichger PrivatstiftSn _im eigenen Na_}licht nur die Privatstiftung, sondern
die Auffassung, das Erstgericht habmen den ersti%stanzlichgen Auflt')-eben auch die Mitglieder des Stif-
diese mit seinem anlasslich der Ver- ; ﬁungsvorstands belangen konnte, ist
.~ sungsbeschluss, vertraten aber gleich- .

handlung vom 28. 7. 2006 verkunde-Zeiti die Auffassung. zu Unrecht>'© darauf zu verweisen, dass Kosten-
ten Beschluss zu Unrecht dem Ver‘emgVerfahren als Pg'rteien bei eZOf_olgen regelméaflig eine Beschwer
fahren als Parteien beigezogen, weﬁen worden zu sein. Dieser Au%‘fas-nicm zu begriinden vermdgen (vgl
sie durch die Auflésung der Privat-2 : : -~ etwa 3 Ob 91/92 = EvBI 1993/60).

it N ih htlich hi sung schloss sich das Rekursgericht o
stiftung In ihrer rechtlich geschutzten o, an, verneinte die ParteistelP€r Revisionsrekurs der Antragstelle-
Stfallung nicht unmittelbar beelnflusstlung der Mitglieder des Stiftungsvor-”” war daher als unzulassig zuriick-
\(/jv_urden; Zv_\lleck des \éerfagr_?tns S€Stands und hob einerseits den erstifuweisen.

1€ Beurtglung, ° er St UGS qtanzlichen Beschluss Jhinsichtlich2. Die Antragstellerin nimmt als
zweck weiter verfolgbar ist, nICht'hrer Beiziehung als Parteien aufletztbeglnstigte der Privatstiftun
ber, ob dem Stiftungsvorstand di¢ : g . " 9 9 9
aber, g ndererseits wies es ihren Rekurthre Rechte nach § 35 Abs 3 PSG in
Grundlage seiner Téatigkeit entzoger"f1 . N . : . i

. N egen die Auflésung der Privatstif-Anspruch und strebt die Auflésung
wird. In der Sache selbst fihrte dag AT . } )

. ; . ung (als unzuléassig, namlich mangelder Privatstiftung an. Sie macht gel-
Rekursgericht aus, die genchthchqb . N : "
Genehmigung der Anderung def arteistellung) zurtck. te_nd, der __Stlftungsvorstand hatte
Stiftungserkldrung nehme der AntragDie Antragstellerin strebt mit ihrem €IN€N Auflosungsbeschluss fassen
stellerin nicht ihr in § 35 Abs 3 PSGRevisionsrekurs die Wiederherstelmussen, weil der Stiftungszweck der
normiertes Antragsrecht; es ware abdvng des e_rst|nstalnzlélchend_Bescfhlus,HEﬁ ;Izgtggﬁ:t?g2nzlcgtprsn(§;"|mer|r—|eilnct?|g;?<r
auch nicht zu vertreten, dem LetztbeS€S INsoweit an, ,als dass die aufrec . A
giinstigten zunéchst ein Rekursrectestellten Mitglieder des Vorstandg2uf die vom Erstgericht im Verfahren
der Privatstiftung als Parteien imGZ 24 Fr 4614/05y genehmigte An-
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derung der Stiftungserklarung stelltAntragstellerin komme als Letztbe-[2007] § 35 Rz 19) nichts zu andern,
sich damit aber zunachst einmal diglnstiger Parteistellung im Genehmider von einer ,Nachwirkung der

Frage nach dem konkreten Inhalt degungsverfahren mangels (rechtzeitiBegunstigtenstellung” innerhalb einer
Stiftungszwecks der Privatstiftung. gen) Antrags auf Auflosung der Pri-angemessenen Frist (wie beim Aus-
2.1. Die Privatstiftung meint dazu invatstiftung nicht zu (in diesem Sinnkunftsanspruch des Beglinstigen nach
ihrem Revisionsrekurs, die gerichtli-nunmehr auch 6 Ob 93/06d). § 30 PSG) ausgeht. Im vorliegenden

che Genehmigung der Anderung de2.2. Auch im Verfahren aulRer Strejtfall  hat ‘_j_'e _Antragstellen_n |hre

Stiftungserklarung durch ihren Stif-sachen ergangene Beschliisse sind déftzt-)Begunstigtenstellung ja nicht

tungsvorstand gemaR § 33 Abs 2 PS@ateriellen  Rechtskraft teilhaftig. Verloren; es geht nur um die Frage, an
binde auch die Antragstellerin; dieséDies ordnet nunmehr § 43 Abs 1Welchem konkreten Stiftungszweck
kénne nach rechtskraftiger AnderunguRStrG ausdriicklich an (vgl Rechdhr Auflésungsbegehren zu messen
der Stiftungserklarung die Frage imberger in Rechberger, AuRStr@St

Auflésungsverfahren nach § 35 PSG2006] § 43 Rz 1 mwN); die Frage2.4. Dass diese Uberlegungen im
nicht wieder aufrollen. Bei Richtig- war aber auch schon nach friherdrichte des Art 6 EMRK ,aul3erst

keit dieser Auffassung kdme es somiRechtslage nicht zweifelhaft (vglproblematisch* waren, wie die An-

auf den Stiftungszweck in der Fasetwa RIS-Justiz RS0107666 tragstellerin meint, trifft nicht zu.

sung der geanderten StiftungserklaRS0007477, RS0007171). Dass digSas Genehmigungsverfahren nach

rung an. fur einen Genehmigungsbeschlusg 33 psG diente der Kontrolle der
Demgegeniber fiihrt die AntragstelleNach § 33 PSG nicht gelten sollte, issrgnungsgemaRen  Ausiibung  des
rin aus, eine Anderung des StiftungsPicht erkennbar und wird im Revisi- Ainderungsrechts durch den  Stif-
zwecks durch den Stiftungsvorstan@nsrekursverfahren auch nicht bepngsyorstand; es schiitzte den in der
sei unzuléssig; sie konne ,auch nichpauptet. Mit der (konstitutiven) Ein- stiftungserklarung  zum  Ausdruck
durch die Mitwirkung des Gerichtstragung der geanderten Stiftungselgommenden Stifterwillen vor nach-
herbeigefihrt* werden, eine Ent-Klarung im Firmenbuch am 4. 1lsgiicher, unkontrollierter und leicht-
scheidung eines ,Einzelrichters de€005 wurde die Anderung wirksamfertiger Veranderung und Verfal-
zustandigen Landesgerichts® konnévdl N. Arnold, PSG? [2007] § 33 schung und zugleich die Privatstif-
eine Anderung des Stiftungszweck&Z 71 mwN). tung vor dem Zugriff ihrer eigenen
nicht bewirken; die ,Erstreckung der2.3. Mit der Frage der materiellenOrgane (6 Ob 19/06x mwN). Ob der
Rechtskraft* des GenehmigungsbeRechtskraft hat die Frage, wer einedem § 33 Abs 2 PSG entsprechende
schlusses auf sie sei im Lichte des Akonkreten Beschluss anfechten kanRahmen, innerhalb dessen Anderun-
6 EMRK ,auBerst problematisch”. nichts zu tun. Gerade dies vermengegen durch den Stiftungsvorstand
Nach dieser Auffassung ware dember das Rekursgericht und die Anzulassig sind, gewahrt wurde, war
Stiftungszweck in der urspringlichertragstellerin, wenn sie meinen, ,eslso vom Gericht bei seiner Entschei-
Fassung der Stiftungserklarung mafwére nicht zu vertreten, der Letztbedung Uber den Genehmigungsantrag
geblich. gunstigten ein Rekursrecht gegen dieu prifen (6 Ob 187/03y; 6 Ob

2.2. Das Erstgericht genehmigte imf\nderung der _Stiftungserklarung ZL_|19/06x).

Verfahren GZ 24 Fr 4614/05y dieversagen und sie in der Folge auf diggjite das Gericht diese Kontrolle
Anderung der Stiftungserklarung vomrechtskréftige Anderung der Stif-picht (ausreichend) wahrgenommen
5. 9. und 25. 10. 2005 mit Beschlusiingserklarung' zu verweisen®. Dienapen, ergibt sich daraus nicht eine
vom 3. 11. 2005. Da diese EntscheiErivatstiftung hat auf dem dafiir vor-parieistellung der Antragstellerin.
dung nur von einem hiezu nicht Legigesehenen Weg eine Anderung ihresych Reich-Rohrwig zeigt in seiner
timierten, namlich der Antragstelle-Stiftungserklarung vorgenommen undntscheidungsanmerkung (ecolex
rin, angefochten wurde, war sie gelm November 2005 dafiir auch dieyppe/326) nicht auf, auf welcher
maR § 43 AuRStrG bereits mit inre@erichtliche Genehmigung erhaltenrechtsgrundlage im konkreten Fall
Zustellung im November 2005Den Aufldsungsantrag hat die An-gine parteistellung der Antragstellerin
rechtskraftig und rechtswirksam gelragstellerin erst am 30. 1. 2006 ge;y pejahen gewesen ware. Im Ubri-
worden. Das gegenstandliche AuflsStellt; zu diesem Zeitpunkt war diegen entspricht es auch nicht den Tat-
sungsverfahren machte die Antraghnderung der Stiftungserklarung abegachen, dass die Antragstellerin in
stellerin hingegen erst am 30. 1. 200Bereits rechtswirksam vorgenommeReinem Fall eine Moglichkeit gehabt
gerichtsanhangig, weshalb auch dé#nd rechtskréftig genehmigt worden. patte, sich als Partei am Genehmi-
Oberste Gerichtshof in der EntscheiDaran vermdgen im Ubrigen auch digiungsverfahren zu beteiligen, wie sie
dung 6 Ob 19/06x ausfiihrte, defJberlegungen N. Arnolds (PSG2? dies im Revisionsrekurs unterstellt;
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entscheidungsrelevant zu 6 Older Anteile an der konkreten Sparkasverden kann“, wobei dieser Konnex
19/06x war vielmehr, dass die An-se nicht abgeleitet werden. wiederum nur durch das Halten einer
tragstellerin wahrend des Genehmipjese Auffassung entspricht auch depPerrminoritat  hergestellt ~ werden
gungsverfahrens nach § 33 PSG kejerrschenden Lehre: So geRerl  konne. Der Begriff des ,Sparkassen-
nen Aufldsungsantrag gestellt hatte. (pje Sparkassen-Privatstiftung [2005p€dankens” werde dem gegeniber

2.5. Der erkennende Senat geht soni86) davon aus, dass die Verpflichinhaltsleer, wenn man lediglich auf
davon aus, dass fur die Beurteilungung zur Vermdgenserhaltung nich@emeinnitzige Zwecke irgendwelcher
der von der Antragstellerin am 30. 1ein Verbot bedeute, VermégensbeArt (im regionalen Umfeld®) ab-
2006 an das Erstgericht herangetrastandteile, zu denen vor allem auchtellt
genen Frage, ob die Privatstiftunglie Aktien der Sparkassen AG zahl4.1. Richtig ist, dass der Sparkassen-
ihren Stiftungszweck nicht mehrten, zu verauRerfiselsherg/Haberer gedanke auf eine lange Tradition
erreichen kann und daher die PrivattSparkassen-Privatstiftung - Organiverweisen kann. So fiihrte der Gou-
stiftung aufzuldsen ist, der Stiftungssationsstruktur, Gemeinnutzigkeitsverneur der Oesterreichischen Natio-
zweck im Sinne der geadnderten Stifspektrum, Vermdgensbindungnalbank Klaus Liebscher im Jahr
tungserklarung maRgeblich ist. GesRZ 2004, 301) weisen darauf hir005 anlasslich des einhundertjahri-
3. Die Privatstiftung wirft in ihrem dass das Vermdgen nicht statisclyen Bestehens des Sparkassenver-
Revisionsrekurs die Frage auf, oSO in seiner unmittelbaren Zusambands (siehe http://www.oenb.at/de/
eine Sparkassen-Privatstiftung gemafensetzung, zu erhalten sei, sondepresse_pub/reden/liebscher/
§ 27a SpG grundsatzlich verpflichte{nur) wertmagig. Nickerl/Portisch/ re_20050502_100_jahre_
ist, Anteile an ,jhrer* Sparkasse dauRiefel (SpG [2000] & 27a Rz 31)sparkassenverband.jsp) aus: ,Die
ernd zu halten. Das Rekursgericht hdtalten den Verkauf der Aktien an deGriindung  der  ersten  Sparkassen
dies unter Hinweis aufV. Jud (Die SParkassen AG oder ihren Tauschereits gegen Ende des 18. Jahrhun-
Privatstiftung zur Begiinstigung derdegen anderes Vermogen ausdriicklerts und war in erster Linie als
Allgemeinheit, JBI 2003, 771) wohl lich fur zulassig. Selbstv. Jud (aaO) Wobhlfahrtseinrichtung gedacht, um
bejaht; die Privatstiftung versuchtSPricht lediglich davon, dass dasarmen Bevélkerungsschichten eine
unter Hinweis auf verschiedene Lite-Ve€rmogen der Sparkassensichere Sparmdglichkeit zu geben.
raturstellen das Fehlen einer derartErivatstiftung ,zundchst® in Aktien Von England aus setzte sich dieser
gen gesetzlichen Behaltepflicht nachder Bank bestehe und dass sie ,voGedanke sehr rasch am europaischen
zuweisen. erst* auf die bloRe Verwaltung desFestland durch und fuhrte 1819 zur
. Stiftungsvermdgens beschrankt seEinrichtung der ,Ersten Osterreichi-
ls\ligﬁha§u§7ge¢\b;:hi:slfilloaizbl\ellc?rt %ae nd schlieB_Iich gesteht sogar c_iieschen Spar-Casse". Die im 19. Jahr-
Umwandlung in  eine Sparkassen/-&ntragStelle”n.Selb.St Zu, d_ass eindundert bahnbrechende_ Idee d_es Vor-
Privatstifiung ergebende Vermoge S_parkassgn-anatstlftgng nicht Ubesorgegedankens und die Erwelteru.ng
der Sparkasse der Privatstiftung a&lne Beteiligung an einer Sparkassedes Spargedankens auch auf wirt-
Dauer gewidmet und ist zu erhalten’ G verfligen ,muss". schaftlich schwache Bevélkerungs-

Begiinstigungen diirfen nur aus Ertrad- Die Antragstellerin meint im Revi- Schichten hatte damals wie auch heute
gen der Privatstiftung zugewendegionsrekursverfahren  jedoch, dasgine  gesamtwirtschafiiche = Bedeu-
werden. Diese Vermdgenserhaltungdfotz Fehlens einer gesetzlichen Beling. Denn eine auf breite Basis ge-
oflicht ist mit der Zuwendungssperrehaltepflicht und trotz Beseitigung derStellte  Kapitalbildung - fordert  das
des § 17 Abs 2 Z 2 PSG vergleichbafrspringlichen - Behalteverpflichtung/achstum und somit die Beschatt-
(N. Arnold, PSG2 [2007] § 27a SpGYon 25 % des Grundkapita}ls an degung und  fuhrt “damlt zur
Rz 17). Da jedoch die MaterialienSParkasse *** AG durch die Ande- Wohlstandsvermehrung®.
(EfRV 1392 BIgNR XX. GP, zu fung der Stiftungserklarung der ur-Daraus ist jedoch fiir die Antragstelle-
Z 17 zu § 27a SpG) selbst den FafPringliche Stiftungszweck unveréan+in nichts gewonnen. Maf3geblich ist
der VerauRerung von der Sparkassefert geblieben sei. Demnach sei deramlich die Auslegung des Stiftungs-
Privatstiftung gewidmeten BestandZWeck der Privatstiftung nach wiezwecks im Sinne der geéanderten
teilen des Vermdgens erwahnen (iNOr die Forderung des Sparkassengé&tiftungserklarung. Danach wird aber
diesem Fall soll sich die Vermdgensdankens (,Sparkassenidee®). Diesedie Forderung des Sparkassengedan-
bindung auch auf die Gegenleistun§rfordere aber einen ,zwingenderkens (,Sparkassenidee®) - das ist der
erstrecken), kann aus § 27a Abs 4 z#onnex zu einer Sparkasse®, weiStiftungszweck - insbesondere durch
SpG eine Behaltepflicht hinsichtlicheben .der Sparkassengedanke nulie Forderung der wirtschaftlichen,
Uber eine Sparkasse verwirklichkulturellen und sozialen Entwicklung
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im Tatigkeitsbereich der ehemaligerstruktur, GemeinnutzigkeitsspektrumSinne der geédnderten Stiftungserkla-
Sparkasse ***** durch die Forde-Vermogensbindung, GesRZ 2004rung nicht davon ausgegangen wer-
rung der Jugend durch Unterstitzung801) in diesem Zusammenhang meiden kann, dass dieser nicht mehr
deren Ausbildung und Begabtenférnen, im Lichte der Ausfallshaftungerreichbar ware, hat der Stiftungsvor-
derung und durch die Erfillung soziader Privatstiftung gemaR § 27b Abs ktand nicht gesetzwidrig gehandelt,
ler, karitativer und kultureller Aufga- SpG in Verbindung mit § 92 Abs 9indem er einen Aufldsungsbeschluss
ben im Téatigkeitsbereich der ehemaBWG fur alle gegenwartigen undunterlassen hat. Die Voraussetzungen
ligen Sparkasse ***** erreicht. Wes- zuklinftigen Verbindlichkeiten derflir eine Antragstellung nach § 35

halb hiefiir das Halten einer SperrmiSparkassen AG sollte die PrivatstifAbs 3 Satz 1 PSG liegen daher nicht
noritdt an der Sparkasse ***** AG tung Uber eine Beteiligung an letztevor. Der Auflésungsantrag der An-

(oder allenfalls an einer anderemer verfigen, die ihr ausreichenddragstellerin war in Abanderung der

Sparkasse) zwingend erforderlich seiMitwirkungsmdglichkeiten bietet, ist Entscheidungen der Vorinstanzen
sollte, ist nicht erkennbar. auf die Erklarung der S***** AG abzuweisen.

4.2. Soweit die Antragstellerin inUber die Schad- und Klagsloshaltung

diesem Zusammenhang von fehlendéfer Privatstiftung und der Mitglieder
,Genauigkeit und Prazision® desderen Vorstands fir den Fall einer

Stiftungszwecks ausgeht, weil ,untetnanspruchnahme aus Verbindlichkei-
der Flagge der Gemeinniitzigkeit s¢€n der Sparkasse **** AG zu ver-
Verschiedenartiges segelt, dass e&¥eisen. Auflerdem halterEisels
unmoglich ist zu erkennen, was nuerg/Haberer - die Auflosung  der
der Stifter davon gerade bedenkeRtiftung bei Unterschreiten einer
wollte*, ist sie - neuerlich - auf die Pestimmten Beteiligungsquote (zu-
rechtskraftige ~Genehmigung  detreffend) nicht fur zwingend, sondern
Anderung der  Stiftungserklarunglediglich fur ,erwagenswert".
hinzuweisen. Im Ubrigen hat der4.4. Auch die Uberlegungen der An-
Oberste Gerichtshof erst jlingst audragstellerin in ihrem Revisionsre-
gefuhrt (6 Ob 93/06d), selbst diekurs, die Verpflichtung der Privatstif-
Tatsache einer Selbstzweckstiftungung, mindestens 25 % am Grundka-
verwirkliche nicht den Auflosungs- pital der Sparkasse ***** AG plus
grund nach 8§ 35 Abs 2 Z 2 PSGeine Aktie zu halten, sei eine Auflage
héange es doch nicht von der Erlaubtdes Stifters gewesen, die unbedingt
heit oder Nichterlaubtheit des Stif-zu respektieren sei, gehen angesichts
tungszwecks ab, ob er ,erreicht odedes - bereits mehrfach erwahnten -
nicht mehr erreichbar ist". Umstands ins Leere, dass eine derar-

4.3. Die Antragstellerin verweist auftige Verpflichtung bzw Auflage in der
in der urspriinglichen Stiftungserkla-(maBgeblichen) geanderten Stiftungs-
rung enthaltene Bestimmungen, Woerklérung nicht mehr enthalten ist.
nach die Privatstiftung einen ange4.5. Zuletzt meint die Antragstellerin
messenen Teil der ihr zuflieBendemoch, die Privatstiftung benétige eine
Ertrage stets in die Sparkasse *****Sperrminoritdt an der Sparkasse
AG als Eigenmittel zu investieren und**** AG, um die Verwirklichung

zu reinvestieren und bei allfélligendes Sparkassengedankens durch diese
Kapitalerhbhungen das ihr zukomzu sichern; die Sparkasse ***** AG
mende Bezugsrecht nach MaRgab@nnte ja jederzeit gemal § 146 AktG
der vorhandenen Mittel auszuuberihre Satzung andern, dann héatte die
hatte. Die geanderte StiftungserklaPrivatstiftung keinen Einfluss mehr.
rung enthalt derartige BestimmungeYon einer derartigen Einflussnahme
jedoch nicht mehr, sodass darauf audkt aber (jedenfalls) in der gednderten
nicht ndher eingegangen zu werdeS8tiftungserklarung ohnehin keine
braucht. Rede.

Soweit Eiselsherg/Haberer (Sparkas- 5. Da somit bei Beurteilung des Stif-
sen-Privatstiftung - Organisationstungszwecks der Privatstiftung im
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