Nochmals zur Errichtung von Substiftungen

1. Bei Vornahme einer Anderung des Stiftungszwecks durch den lebenden Stifter im Rah-

PSG: 883,33

men eines vorbehaltenen Anderungsrechts dahingehend, dass die Errichtung einer
Substiftung und die Vermdgensibertragung ausdriicklich umfasst ist, kommt es auf die
Kongruenz des ursprunglichen Stiftungszwecks mit dem Stiftungszweck der neu errich-

teten (Sub-)Stiftung nicht an, stiinde es doch dem Stifter bei Vorbehalt eines Ande-
rungsrechts jederzeit frei, auch den Zweck der urspriinglichen Stiftung zu andern.

OGH 23.02.2016,
6 Ob 237/15v

2. Es ist dann auch nicht bedenklich, wenn bei der Errichtung der Substiftung weitere Mit-
stifter beteiligt sind; darin liegt auch keine unzuldssige Umgehung des § 33 PSG.

3. Die Aufnahme eines Widerrufsrechts durch Ausiibung des Anderungsrechts ist unzu-
lassig. Bei Verzicht auf das Widerrufsrechts oder bei Fehlen eines Widerrufsrechts sind
auch widerrufsgleiche Anderungen unzulassig. Die Errichtung einer Substiftung bei ent-
sprechender Deckung im Stiftungszweck der Mutterstiftung stellt grundséatzliche keine

widerufsgleiche Anderung dar.
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gege-
ben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen werden
dahingehend abgeéndert, dass dem Antrag
auf Eintragung der Auflésung der Privat-
stiftung aufgrund des Vorstandsbeschlus-
ses vom 28. 7. 2015 stattgegeben wird.

Das Erstgericht hat die erforderlichen
Veranlassungen vorzunehmen.

Text

Begrundung:

Jrxxxk \*Ex** errichtete mit Stiftungs-
erklarung vom 17. 11. 1994 die M*****
Privatstiftung. Die Zweit-, Dritt- und
Viertrechtsmittelwerber ~ sind  derzeit
Vorstandsmitglieder der Privatstiftung.
§ 2 der Stiftungsurkunde lautete in der
Fassung vom 27. 10. 2011:

§2

Stiftungszweck, zul&ssiger Tatigkeitsbe-
reich

(1) Zweck der Stiftung ist

a) die Erhaltung und Pflege des Schlosses
A***** ynd des dazugehorigen Schloss-
parks;

b) die Unterstlitzung und wirtschaftliche
Forderung der Begunstigten im weitesten
Sinn;

c) die Sicherstellung der Ubertragung
und die ungeteilte Ubertragung des
Schlosses A***** und des dazugehdrigen
Schlossparks an einen direkten Nach-
kommen des Stifters.

(2) Der Stiftungszweck soll durch einheit-
liche Erhaltung und Vermehrung des der
Stiftung gewidmeten Vermdgens erreicht
werden. Die Stiftung erhélt die Mittel zur
Erflllung des Stiftungszwecks aus den
Ertragen des Stiftungsvermdgens. Wenn

der Stiftungszweck durch die Ertrége des
Stiftungsvermdgens nicht erreicht wird,
kann auch die Vermdgenssubstanz zur
Deckung des durch den Stiftungszweck
vorgegebenen Mittelbedarfs herangezo-
gen werden.

(3) Die Stiftung ist, soweit in der Stif-
tungserklarung in der jeweiligen Fassung
nicht anders bestimmt ist und soweit nicht
zwingende gesetzliche Bestimmungen
entgegenstehen, berechtigt, alle Geschafte
und MaBRnahmen vorzunehmen, die zur
Erreichung des Stiftungszwecks notwen-
dig oder nutzlich erscheinen, insbesonde-
re  Zuwendungen entgegenzunehmen,
Verbindlichkeiten einzugehen und Darle-
hen zu gewahren, sich an anderen Unter-
nehmen zu beteiligen, das Stiftungsver-
mogen (auch das Schloss A***** und den
Schlosspark) ganz oder teilweise zu ver-
&uRern, sowie bewegliche und unbewegli-
che, materielle und immaterielle Vermé-
genswerte jeder Art zu erwerben, zu
verwalten, in Bestand zu geben oder in
Bestand zu nehmen, zu belasten oder zu
veraufern, all dies im In- und Ausland.

(4) Der M*****  Priyatstiftung ist es
gestattet, in- oder auslandische Stiftun-
gen, Trusts oder sonstige Rechtstrager,
einschlieflich Privatstiftungen nach dem
Privatstiftungsgesetz, zu errichten, auch
gemeinsam mit anderen Stiftern, und auf
diese Rechtstrdger das Vermdogen der
M***** Privatstiftung ganz oder teilwei-
se zu ibertragen. Die Ubertragung des
Vermdgens der M***** Privatstiftung
gemaR Absatz 4 (vier) bedarf eines ein-
stimmigen Beschlusses des Stiftungsbei-
rats.

Am 24. September 2012 meldeten die
Vorstandsmitglieder ~ Anderungen  der
Stiftungsurkunde vom 21. Juni 2012 in
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den 882 und 5 sowie die Stiftungszu-
satzurkunde vom 21.Juni 2012 an. Mit
Beschluss vom 5. Oktober 2012,
45 Fr 6546/12m-2, bewilligte das Erstge-
richt die beantragten Eintragungen. Die
Absitze 1 und 2 des § 2 der Stiftungsur-
kunde in der Fassung vom 21. Juni 2012
lauten:

(1) Zweck der Stiftung ist die Unterstit-
zung der Begunstigten, insbesondere
durch Verteilung des nach Auflésung der
Stiftung verbleibenden Vermdgens an die
Letztbeglinstigten, welche mit den Be-
glnstigten ident sind.

(2) Es werden hiermit folgende Mafl3nah-
men genehmigt:

a) Die Errichtung der Stiftungsurkunde
der F***** Privatstiftung (FN *****)
vom 15. (funfzehnten) Dezember 2011
(zweitausendelf) durch die M***** Prj-
vatstiftung als Mitstifter, (...), einschliel3-
lich der Zuwendung eines Barvermdgens
von EUR 69.700,00 (Euro neunundsech-
zigtausendsiebenhundert)  durch  die
M*****  DPrivatstiftung an die F*****
Privatstiftung gemal &4 Abs1 dieser
Stiftungsurkunde;

b) die Errichtung der Stiftungszusatzur-
kunde der F***** Privatstiftung vom
15. (finfzehnten) Dezember 2011 (zwei-
tausendelf) durch die M***** Privatstif-
tung als Mitstifter, (...);

c) der Abschluss der Vereinbarung Uber
eine Nachstiftung vom
15. (finfzehnten) Dezember 2011 (zwei-
tausendelf) zwischen M***** Prjyatstif-
tung und der F***** Privatstiftung unter
Beitritt von J*¥**¥* MrE**% () ynd von

d) der Abschluss der Vereinbarung uber
eine Nachstiftung vom
1. (ersten) Méarz 2012 (zweitausendzwdlf)



zwischen der M***** Privatstiftung und
der F***** Privatstiftung, (...);

e) der Abschluss eines Kaufvertrages tber
Wertpapiere zwischen M***** Privatstif-
tung und der F***** Privatstiftung unter
Beitritt von Dr. J¥###k piiskst () ynd
von ~ EF¥E¥E - pREERE ) vom
1. (ersten) Mérz 2012 (zweitausendzwolf)
und der Abschluss der Ergénzungsverein-
barung zu diesem Kaufvertrag vom
12. (zwdlften) April 2012 (zweitausendzw
olf).

Es ist der Wille des Stifters der M*****
Privatstiftung, dass das Vermdgen
M***** Privatstiftung im groRtmoglichen
Umfang auf die F***** Privatstiftung
Ubertragen wird. Die Stiftungsorgane (zu
ergénzen erkennbar: der) M***** Prjyat-
stiftung werden hiermit beauftragt, samt-
liche dafir allenfalls noch erforderlichen
Malnahmen zu setzen, einschlieRlich
Anderungsvereinbarungen zu den in litc
bis lit e genannten Vereinbarungen abzu-
schlieRen.

Die Absétze 3 und 4 des § 2 Stiftungsur-
kunde blieben unveréndert.

Die weiteren entscheidungsrelevanten
Passagen der Stiftungsurkunde lauten in
der aktuellen Fassung:

§4

Zuwendung von Stiftungsvermdgen

(1) Der Stifter hat der Stiftung anlasslich
ihrer Errichtung ein Barvermdgen von
ATS 1,000.000,00 (Schilling eine Million)
gewidmet. (...).

§8

Beglinstigte

(1) Beglinstigte der Stiftung sind der
Stifter und seine Familie. Die né&here
Bestimmung der Beglnstigten sowie die
Bestimmung weiterer Begunstigter erfol-
gen in der Stiftungszusatzurkunde.

§9

Anderung der Stiftungserklarung

(1) Der Stifter behdlt sich das Recht vor,
die Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde
und Stiftungszusatzurkunde) in allen
Punkten zu andern.

§11

Aufldsung der Stiftungserklarung

(1) Wenn sich die Verhéltnisse, die fir die
Errichtung mafgeblich waren, dergestalt

dauerhaft &ndern, dass der Zweck der
Privatstiftung bei Abwégung aller Um-
stdnde und unter Bedachtnahme auf die
Interessen der Beglinstigten und Letztbe-
glnstigten nicht mehr wirtschaftlich
sinnvoll erreicht werden kann, hat der
Stiftungsvorstand in seinem pflichtgema-
Ren Ermessen und im Einvernehmen mit
dem Stiftungsbeirat die Stiftung aufzul6-
sen.

(2) Als Grund fiir die Auflosung gelten
insbesondere die Einflihrung von gesetzli-
chen Bestimmungen, die Anderung der
Rechtsprechung oder die Einfligung oder
Erhéhung von Abgaben und Steuern,
welche die Privatstiftungen im Vergleich
zu der im Zeitpunkt der Errichtung der
Stiftung geltenden Steuerrechtslage we-
sentlich schlechter stellen.

§12
Schlussbestimmungen

@ ¢(..)

Die Auslegung der Stiftungserklarung hat
entsprechend dem ausdriicklichen oder
vermuteten Stifterwillen zu erfolgen.

Mit Notariatsakt vom 15. Dezember 2011
errichteten J***** M***** (Gtifter 1),
E***** M***** (Stiﬁer 2)’ dle M*****
Privatstiftung (Stifter 3) und die G*****
GmbH & Co KG (Stifter 4) die Fx****
Privatstiftung, welche mit Beschluss des
Erstgerichts vom 23. Dezember 2011 im
Firmenbuch eingetragen wurde. Die
Stiftungsurkunde der F***** Privatstif-
tung lautet in ihren entscheidungsrelevan-
ten Passagen:

§2

Stiftungszweck, zul&ssiger Tatigkeitsbe-
reich

(1) Zweck der Stiftung ist

a) die Erhaltung und Pflege des Schlosses

A***** ynd des dazugehorigen Schloss-
parks;

b) die Unterstlitzung und wirtschaftliche
Forderung der Begunstigten im weitesten
Sinn;

c) die Sicherstellung und Ubertragung
und die Ubertragung des Schlosses
A***** ynd des dazugehorigen Schloss-
parks an einen direkten Nachkommen der
Stifter 1 und 2.

§4

Zuwendung von Stiftungsvermdgen
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(1) Der Stifter 1 widmet der Stiftung
anlasslich ihrer Errichtung ein Barver-
mogen von Euro 100,00 (Euro einhun-
dert).

Der Stifter 2 widmet der Stiftung anlass-
lich ihrer Errichtung ein Barvermdgen
von Euro 100,00 (Euro einhundert).

Der Stifter 3 widmet der Stiftung anlass-
lich ihrer Errichtung ein Barvermdgen
von Euro 69.700,00 (Euro neunundsech-
zigtausendsiebenhundert).

Der Stifter 4 widmet der Stiftung anléss-
lich ihrer Errichtung ein Barvermdgen
von Euro 100,00 (Euro einhundert). (...).
§8

Beglinstigte

(1) Beglinstigte der Stiftung sind die
Stifter 1 und 2 und ihre Familien. Die
néhere Bestimmung der Beglinstigten
sowie die Bestimmung weiterer Beguns-
tigter erfolgen in der Stiftungszusatzur-
kunde. (...).

§9
Anderung der Stiftungserklarung

(1) Die Stifter behalten sich das Recht
vor, die Stiftungserklarung (Stiftungsur-
kunde und Stiftungszusatzurkunde) in
allen Punkten zu &ndern.

(2) Zu Lebzeiten des Stifters1 liegt das
Anderungsrecht gemeinsam bei den Stif-
tern 1, 2 und 4. Nach dem Ableben oder
dem Eintritt der dauernden Handlungsun-
fahigkeit des Stifters 1 liegt das Ande-
rungsrecht gemeinsam beim Stifter 2 und
Stifter 4. Nach dem Ableben des Stifters 2
oder dem Eintritt der dauernden Hand-
lungsunféhigkeit hat allein der Stifter 4
das Anderungsrecht.

Keine der Stiftungsurkunden enthélt einen
Widerrufsvorbehalt.

Mit Notariatsakt vom 15. Dezember 2011
Ubertrug die M***** Prjvatstiftung das
Schloss A***** samt Teilen des Schloss-
parks (EZ 6, GB *****) in Form einer
eine Nachstiftung darstellenden Schen-
kung an die F***** Privatstiftung. Das
Eigentum der F***** Privatstiftung an
der Liegenschaft EZ 6 GB ***** wurde
zu TZ ***** deg Bezirksgerichts S*****
einverleibt.

Am 28. Juli 2015 wurde eine auerordent-
liche Vorstandssitzung der M***** Prj-
vatstiftung abgehalten, (ber welche ein



notarielles  Protokoll erstellt  wurde.
Punkt 2. des Protokolls lautet in den
entscheidungswesentlichen Teilen:

Zweitens: (...). Der Stiftungsvorstand der
M***** Priyatstiftung hat in Erfiillung
des Stiftungszweckes eine Zuwendung von
EUR 50.000,00 (Euro flinfzigtausend) an
den Hauptbegiinstigten vorgenommen.
Das Eigenkapital der Stiftung weist nach
dem finalen Entwurf der Bilanz zum
31. Dezember 2014 (einunddreiBigsten
Dezember zweitausendvierzehn) einen
Stand von EUR 88.348,11 (Euro achtun-
dachzigtausend dreihundertachtundvier-
zig Euro-Cent elf) aus, sodass nach der
oben genannten Zuwendung ein Betrag
von rund EUR 38.000,00 (Euro achtund-
dreifigtausend) verbleibt. Aufgrund der
jahrlich laufenden Kosten der Stiftung
von rund EUR 10.000,00 (Eu-
ro zehntausend) konnen keine weiteren
Zuwendungen erfolgen, da das Stiftungs-
vermdgen in absehbarer Zeit zur Génze
aufgebraucht sein wird. Weitere Zuwen-
dungen sind nicht mehr méglich, da die
Gefahr besteht, dass die Kosten fir die
Liquidation das Restvermdgen (berstei-
gen wirden.

Eine Verbesserung der Vermdgenslage
der Privatstiftung ist aus Sicht des Stif-
tungsvorstandes ausgeschlossen, da der
Stifter keine Nachstiftungen in Aussicht
gestellt hat und Zustiftungen sehr un-
wahrscheinlich sind.

Der Stiftungszweck der Unterstiitzung der
Begunstigten kann somit nicht mehr er-
reicht werden.

Der Stiftungszweck kann daher nur noch
durch Verteilung des nach Auflésung der
Stiftung verbleibenden Vermdgens an die
Letztbeglinstigten erfiillt werden, in wel-
chem Fall der Stiftungszweck endgultig
erreicht wére. Letztbeglinstigter st
Erxsssr pprxxxk ). Da der Stiftungs-
zweck im Falle der Auflésung erreicht
ware und ohne Aufldsung nicht mehr
erreichbar erscheint, sind die Vorausset-
zungen des § 35 Abs2 Z 2 PSG, (...) die
es dem Stiftungsvorstand gebieten, einen
Auflésungsbeschluss zu fassen, erfullt.
Der Stiftungsvorstand hat vorab auch den
Stiftungsprifer, L***** GmbH, zu einer
Stellungnahme aufgefordert und liegt
nunmehr dem Stiftungsvorstand die Stel-
lungnahme der L***** GmbH vom
3.7.2015 (drit-

ten Juli zweitausendflinfzehn)  vor, die
ebenfalls zu dem Schluss kommt, dass die
Stiftung aufzuldsen ist. Wiirde der Stif-
tungsvorstand den Auflésungsbeschluss
nicht fassen, so wirde der Stiftung in
absehbarer Zukunft die Insolvenz drohen.
Um eine Insolvenz zu vermeiden, ist eine
geregelte Abwicklung und Liquidation
notwendig und der einzig rechtlich kor-
rekte Weg, um den Stiftungszweck zu
erfullen. Sdmtliche bestehenden Verbind-
lichkeiten kénnen beglichen werden. (...).

Der Stiftungsvorstand beschliet somit
einstimmig die Auflosung gemaR § 35
Abs 2 Z 2 PSG in Verbindung mit § 11 der
Stiftungsurkunde. Festgehalten wird, dass
mit dem Stiftungsbeirat ein Einvernehmen
gemal 8§11 (..) der Stiftungsurkunde
Uber die Aufldsung besteht.

Die gefertigten Stiftungsvorstinde (...)
fassen nachfolgende einstimmige Be-
schlusse:

1) Die Privatstiftung wird mit Wirksam-
keit der Protokollierung im Firmenbuch
aufgeldst und tritt in das Stadium der
Abwicklung.

2) Gemal § 2 Abs 1 der Stiftungsurkunde
ist das nach Auflésung der Stiftung ver-
bleibende Vermégen an die Letzthegiins-
tigten, welche mit den Begunstigten ident
sind, zu verteilen.

Am 10. 8. 2015 beantragte der Stiftungs-
vorstand unter Vorlage des Protokolls
Uber die auRerordentliche Vorstandssit-
zung vom 28. 7. 2015, der Stellungnahme
der Stiftungspriferin vom 3. 7. 2015 und
des Jahresabschlusses zum 31.12.2014
die Eintragung der Aufldsung der Privat-
stiftung.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.
Dabei ging es im Wesentlichen von fol-
genden Feststellungen aus:

Im Jahr 2012 wurde weiteres Vermdgen
der M***** Privatstiftung in Hohe von
rund 21,2 Mio EUR auf die F***** Pri-
vatstiftung Ubertragen. Dabei handelte es
sich insbesondere um das liquide Vermo-
gen wie Wertpapiere. Dadurch erhohte
sich der Bilanzverlust auf 39 Mio EUR.

Im Jahr 2013 wurden Zuwendungen in
Hohe von 200.000 EUR an Beginstigte
der M*****  Privatstiftung geleistet,
wodurch sich der Bilanzverlust zum
31.12.2013 auf 39.133.864,08 EUR
erhdhte.  Der  Jahresabschluss — zum
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31.12. 2014 weist einen Bilanzverlust
von 39.409.320,58 EUR und ein verblei-
bendes Eigenkapital von 88.348,11 EUR
aus.

Rechtlich wiirdigte das Erstgericht diesen
Sachverhalt dahin, dass Stiftungszweck
die Unterstiitzung der Beglinstigten sei.
Der Stifter habe in der Anderung der
Stiftungsurkunde festgehalten, dass das
Stiftungsvermdgen im groRtmaoglichen
Umfang auf die F***** Privatstiftung
iibertragen werden solle. Bei dieser Ande-
rung habe es sich um eine widerrufsglei-
che Anderung gehandelt. Die nachtragli-
che Aufnahme eines Widerrufsvorbehalts
sei aber unzul&ssig.

Die Errichtung einer Sub-, Tochter- oder
Folgestiftung setze die Wahrung des
Stiftungszwecks der Mutterstiftung vo-
raus. Zur Aufldsung der Privatstiftung
fuhrende Vermdgensibertragungen ent-
sprachen nicht dem Stiftungszweck, selbst
wenn das Vermdgen einer Privatstiftung
mit identen Stiftungszweck zugewendet
werde. Mit dem sich von den Stiftern der
F***** Privatstiftung in verschiedenen
Varianten vorbehaltenen Anderungsrecht
sei § 33 Abs 2 PSG umgangen worden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Ent-
scheidung. Der Auflésungsbeschluss des
Stiftungsvorstands halte einer Schlussig-
keitspriifung nicht stand. Die angefiihrten
jahrlichen laufenden Kosten der Stiftung
von 10.000 EUR kdnnten mangels nahe-
rer Detaillierung nicht nachvollzogen
werden. Hinzu komme, dass die vorgeleg-
te Bilanz zum 31. 12. 2014 Ruckstellun-
gen fur Priifungs- und Beratungskosten in
Hoéhe von 15.000 EUR enthalte. AuBer-
dem seien der Privatstiftung nach den
Erlduterungen zur Bilanz per 31. 12. 2014
noch 818.411,04 EUR an verrechenbaren
Zwischensteuern zur Verfugung gestan-
den. Dieser Betrag kénne zur Deckung
der nach Auflésung der Privatstiftung
noch entstehenden Kosten verwendet
werden.

Im Auflosungsbeschluss fehle eine Stel-
lungnahme zu einer allfélligen Erstattung
von Zwischensteuern aus einer im
Jahr 2015 vorgenommenen Zuwendung
von 50.000 EUR. Aus dem vorgelegten
Jahresabschluss ergebe sich, dass die
Privatstiftung den Stiftungszweck derzeit



auch ohne Tétigkeit von Zuwendungen an
Begunstigte erflille. Daher bediirfe es
keiner weiteren Erhebungen zum Vorlie-
gen des vom Stiftungsvorstand geltend
gemachten Auflésungsgrundes.

Mangels Vorliegens des Aufldésungsgrun-
des des §35 Abs2 Z2 iVm §35 Abs 1
Z 4 PSG bedurfe es keines Eingehens auf
die vom Erstgericht herangezogenen
Abweisungsgriinde.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil
keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung
zu den Inhaltserfordernissen eines Auflo-
sungsbeschlusses nach §39 Abs2 Z2
PSG, insbesondere im Hinblick auf das
Erfordernis einer nachvollziehbaren Dar-
stellung des Auflésungsgrundes, und zum
Umfang der Prifpflicht des Firmenbuch-
gerichts in einem Verfahren nach § 35
Abs 5 PSG, somit auBerhalb eines Ver-
fahrens nach § 35 Abs 4 PSG, insbeson-
dere im Fall einer vom Stiftungsvorstand
geltend gemachten, nicht mehr gegebenen
Erreichbarkeit des Stiftungszwecks, vor-
liege.

Rechtliche Beurteilung

Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwo-
gen:

Der Revisionsrekurs ist zuléssig; er ist
auch berechtigt.

1. Die Prifpflicht des Firmenbuchgerichts
beschrénkt sich in der Regel auf eine
Plausibilitatsprifung dahin, ob die be-
gehrte Eintragung schliissig dargelegt und
nach der Lebens- und Praxiserfahrung des
Entscheidungsorgans  glaubwirdig st
(Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer,
FBG 8§15 Rz20; 6 0Ob195/10k;
6 Ob 101/11p). Sofern das Firmenbuch-
gericht aber aufgrund eigener Erhebungen
oder aufgrund anderer Umsténde Kennt-
nis von der Eintragung entgegenstehenden
Umstanden hat, sind diese bei der Ent-
scheidung Uber das Eintragungsbegehren
zu bericksichtigen.

2.1. Der Oberste Gerichtshof hat in der
Entscheidung 6 Ob 108/15y eingehend

zur Zuléssigkeit der Errichtung von Sub-
stiftungen Stellung genommen. Demnach
ist der Vorstand der Privatstiftung bei der
Errichtung einer Substiftung an den ur-
spriinglichen Stiftungszweck gebunden;
der Stiftungszweck muss daher kongruent
sein (6 Ob 108/15y Pkt 6.3). In dieser
Entscheidung wurde es als problematisch

bezeichnet, wenn bei
der Substiftung weitere Mitstifter auftre-
ten, denen ein Anderungs- oder Wider-
rufsrecht zukommt. Dies wirde zu einer
deutlichen Schwéchung des Vorstands der
~Hauptstiftung® fihren. Damit wére aber
der Zweck der ,Hauptstiftung* gefdhrdet
(6 Ob 108/15y Pkt 6.5).

2.2.Der Vorstand der Hauptstiftung
musste dafir Sorge tragen, dass deren
Stiftungszweck auch in
der Substiftung gewahrt  bleibt.  Dies
bedeutet, dass dann, wenn auch Mit- bzw
Nebenstifter an der Substiftung beteiligt
sind, diesen keine Gestaltungsrechte
eingerdumt werden durfen, die dem Stif-
tungszweck der Mutterstiftung widerspre-
chen konnten. Andernfalls gébe der Stif-
tungsvorstand der Mutterstiftung die ihm
zentral Ubertragene Aufgabe, ndmlich die
Vermdgensverwaltung unter Beachtung
des Stiftungszwecks, aus der Hand. Der
erkennende Senat hat auBerdem klarge-
stellt, dass steuerliche ZweckmaRigkeits-
erwégungen kein Abgehen von den darge-
legten zivilrechtlichen Grundsétzen recht-
fertigen (6 Ob 108/15y Pkt 8).

3.1. Die vorliegende Konstellation unter-
scheidet sich von dem der Entschei-
dung 6 Ob 108/15y zugrunde  liegenden
Sachverhalt jedoch wesentlich dadurch,
dass in letzterem Fall der Stifter bereits
verstorben war, sodass es durch die Er-
richtung der Substiftung zu einer Perpetu-
ierung der mit seinem Tod erloschenen
héchstpersonlichen und unubertragbaren
Gestaltungsrechte bzw zu einer unzulassi-
gen Erweiterung des nur in den engen
Schranken des § 33 Abs 2 PSG erlaubten
Anderungsrechts des Stiftungsvorstands
kdme. Auch wurde im vorliegenden Fall
die Anderung des Stiftungszwecks, der
nunmehr die Errichtung
der Substiftung und die Vermdgensiber-
tragung ausdriicklich umfasst, vom leben-
den Stifter noch tatséchlich im Rahmen
des vorbehaltenen Anderungsrechts vor-
genommen (anders6é Ob 108/15y Pkt 6.4)

3.2.Es entspricht die  Errichtung
der Substiftung sowie die Ubertragung
des Stiftungsvermdgens ,,im groftmogli-
chen Umfang®“ auf die F***** Privatstif-
tung der gednderten Stiftungsurkunde.
Damit kommt es aber auf die Kongruenz
des ursprunglichen Stiftungszwecks mit
dem Stiftungszweck der neu errichteten
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(Sub-)Stiftung nicht an, stiinde es doch
dem Stifter bei Vorbehalt eines Ande-
rungsrechts jederzeit frei, auch den Zweck
der urspriinglichen Stiftung (Hauptstif-
tung) zu dndern (RIS-Justiz RS0120753).

3.3. Bei einem Anderungsrecht ist grund-
satzlich jede Anderung der Stiftungsur-
kunde zulassig. Die Anderungsbefugnis
des Stifters umfasst etwa auch Anderun-
gen des Stiftungszwecks, der Zahl und der
Personen der Begunstigten und Letztbe-
glinstigten sowie auch der Hohe und der
Falligkeit und des Gesamtausmales der
Zuwendungen (1 Ob 214/09s;
3 Ob 217/05s; 6 Ob 210/14x).

3.4.Im Hinblick auf das umfassende
Anderungsrecht ist auch nicht bedenklich,
wenn bei der Errichtung
der Substiftung im  vorliegenden  Fall
weitere Mitstifter beteiligt waren. Darin
liegt auch keine unzuldssige Umgehung
des § 33 PSG.

4.1. Entgegen der Rechtsansicht des
Erstgerichts liegt auch keine unzuléssige
widerrufsgleiche Anderung vor:

4.2. Bei Verzicht auf das Widerrufsrecht
oder bei Fehlen eines Widerrufsrechts
sind nach herrschender Auffassung auch
widerrufsgleiche Anderungen unzuléssig
(Arnold, PSG®* 8§33 Rz45 mwN;
OLG Wien 28 R 307/10p). Die Aufnahme
eines Widerrufsrechts durch Ausubung
des Anderungsrechts st unzulissig
(6 Ob 72/11y).

4.3. Die Ausiibung des Widerrufsrechts
stellt einen Auflésungsgrund iSd § 35
Abs2 Z1 PSG dar, welcher den Stif-
tungsvorstand zur Fassung eines Auflo-
sungshbeschlusses gemall § 35 Abs1l Z 4
PSG verpflichtet. Die Auflosung der
Privatstiftung fuhrt zur Abwicklung nach
§ 36 PSG. Dies fihrt in weiterer Folge
dazu, dass der Stiftungsvorstand nach
Ablauf der Sperrfrist des § 36 Abs 2 PSG
iVm 8213 AktienG das verbleibende
Vermdgen der Privatstiftung an die Letzt-
beglinstigten zu Ubertragen hat.

4.4.1m vorliegenden Fall erfolgte aber
gerade keine Ubertragung an den Letzt-
beglinstigten. Vielmehr bleibt das Stif-
tungsvermdgen - wenn auch in modifi-
zierter Form - zweckgebunden. Anders als
bei einem Widerruf, der dazu fuhrt, dass
das  seinerzeitige  Stiftungsvermdgen
wieder in die freie Verfugbarkeit des



Letztbeglinstigten bzw des Stifters fallt,
fuhrte daher die Errichtung
der Substiftung im vorliegenden Fall zu
einer Fortdauer der Vermdgensbindung.
Erganzend ist darauf zu verweisen, dass
sdmtliche  Stifter der neu errichte-
ten Substiftung sich von Beginn an kein
Widerrufsrecht vorbehalten haben.

4.5. Die Errichtung einer Substiftung bei
entsprechender Deckung im Stiftungs-
zweck der Mutterstiftung stellt grundsétz-
lich keine widerrufsgleiche Anderung dar
(vgl Arnold, PSG® § 33 Rz 45; Zentrum
fur Stiftungsrecht, Resumé - Protokoll,
GesRZ 2012, 345 [349]; Kalss in FS
Woschnak [2009] 235 [241f]).

5.1. Entgegen der Ansicht des Rekursge-
richts ist die Angabe des Vorstands, dass
die Verwaltung der Privatstiftung jahrlich
rund 10.000 EUR erfordere, durchaus
plausibel. Die fur die Honorierung der
Stiftungsorgane anfallenden Betrdge sind
auch nicht direkt proportional zur Hohe
des Stiftungsvermdgens. Der Umstand,
dass dieses nur mehr 38.000 EUR betrégt,
steht daher der Nachvollziehbarkeit der
Angaben des Stiftungsvorstands nicht
entgegen.

5.2. Die Riuckstellungen fir Prifungs-
und Beratungskosten betreffen - iSd § 198
Abs 8 UGB - Verbindlichkeiten die am
Abschlussstichtag wahrscheinlich  oder
sicher, aber hinsichtlich ihrer Héhe oder
des Zeitpunkts ihres Eintritts unbestimmt
sind. Diese Riickstellungen betreffen
ersichtlich im Wesentlichen die Kosten
fur die Wirtschaftspriufung 2013 und 2014
und die Kosten fir die Erstellung des
Jahresabschlusses 2014.

5.3. Auch kann eine allfallige Gutschrift
nach § 24 Abs 5 Z 6 KStG der Auflésung
schon deshalb nicht entgegen gehalten
werden, weil sie erst eine der Folgen der
Auflosung ist und erst spater zur Auszah-
lung gelangt. Im Ubrigen wird die Frage,
ob die Gutschrift der Zwischensteuer
gemal 8§24 Abs5 Z6 KStG im letzten
Veranlagungszeitraum zu erfolgen hat,
unterschiedlich beantwortet (in diesem
Sinn Brugger in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG § 24
Rz 127;

aA Tanzer in Arnold/Stangl/Tanzer, Stif-
tungssteuerrecht? Rz 11/580f; Lechner,
Ausgewdhlte Fragen zum Stiftungswider-
ruf, in FS W. Doralt 256; vgl auch die

Erlauterungen zum Entwurf des Abga-
benanderungsgesetzes 2015 Art 2 Ande-
rung des  Korperschaftssteuergeset-
zes 1988). Dieses ist im vorliegenden Fall
im Hinblick auf das ,,Sperrjahr (§ 36
Abs2 PSG iVm §213 AktienG) wohl
friihestens das Jahr 2018.

6. Zusammenfassend erweist sich der
gefasste Auflosungsbeschluss daher als
nicht zu beanstanden. Daher war in Statt-
gebung des Revisionsrekurses dem Ein-
tragungsbegehren stattzugeben. Der Auf-
trag an das Erstgericht zur Vornahme der
entsprechenden Veranlassungen griindet
sich auf § 20 Abs 2 FBG.
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