Auflésung der Privatstiftung

1. Der Auflésungsbeschluss des Stiftungsvorstandes nach § 35 Abs 1 Z 4 PSG muss

PSG: § 35

die begehrte Eintragung inklusive der Auflésungsgrinde schliissig darlegen und
nach der Lebens- und Praxiserfahrung des Entscheidungsorgans glaubwirdig

sein. Das Firmenbuchgericht hat den Beschluss dahingehend nach Plausibilitats-
grundséatzen materiell zu prufen.

2. Von der Nichterreichbarkeit des Stiftungszwecks kann nur dann ausgegangen wer-
den, wenn keiner der Stiftungszwecke mehr erreichbar ist.

Spruch
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der ordentliche Revisionsrekurs gemaf
§ 62 Abs 1 AuRStrG ist zulassig.

Begrindung:

J¥** GF*%** grrichtet mit Stiftungserkla-
rung vom 17. November 1994 die M***
Privatstiftung. Die Stiftungsurkunde in
ihrer aktuellen Fassung vom 27. Oktober
2011 lautet in den entscheidungswesentli-
chen Teilen:

§ 2 Stiftungszweck, zuldssiger Tatigkeits-
bereich

(1) Zweck der Stiftung ist

a) die Erhaltung und Pflege des
Schlosses A*** und des dazuge-
hdrigen Schlossparks;

b) die Unterstiitzung und wirtschaft-
liche Forderung der Beginstigten
im weitesten Sinn;

c) die Sicherstellung der Ubertra-
gung und die ungeteilte Ubertra-
gung des Schlosses A*** und des
dazugehorigen Schlossparks an
einen direkten Nachkommen des
Stifters.

Der Stiftungszweck soll durch einheit-
liche Erhaltung und Vermehrung des
der Stiftung gewidmeten Vermdgens
erreicht werden. Die Stiftung erhalt
die Mittel zur Erfullung des Stiftungs-
zweckes aus den Ertrdgen des Stif-
tungsvermdgens. Wenn der Stiftungs-
zweck durch die Ertrédge des Stif-
tungsvermdgens nicht erreicht wird,
kann auch die Vermdgenssubstanz zur
Deckung des durch den Stiftungs-
zweck vorgegebenen Mittelbedarfes
herangezogen werden.

Die Stiftung ist, soweit in der Stif-
tungserklarung in der jeweiligen Fas-
sung nicht anderes bestimmt ist und
soweit nicht zwingende gesetzliche
Bestimmungen entgegenstehen, be-
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rechtigt, alle Geschéfte und MaRnah-
men vorzunehmen, die zur Erreichung
des Stiftungszweckes notwendig oder
nitzlich  erscheinen, insbesondere
Zuwendungen entgegenzunehmen,
Verbindlichkeiten einzugehen und
Darlehen zu gewdhren, sich an ande-
ren Unternehmen zu beteiligen, das
Stiftungsvermdgen (auch das Schloss
A*** und den Schlosspark) ganz oder
teilweise zu verduRern sowie bewegli-
che und unbewegliche, materielle und
immaterielle Vermdgenswerte jeder
Art zu erwerben, zu verwalten, in Be-
stand zu geben oder in Bestand zu
nehmen, zu belasten oder zu verdu-
Bern, all dies im In- und Ausland.

(4) Der M*** Privatstiftung ist es gestat-
tet, in- oder auslandische Stiftungen,
Trusts oder sonstige Rechtstréager,
einschlieflich Privatstiftungen nach
dem Privatstiftungsgesetz, zu errich-
ten, auch gemeinsam mit anderen Stif-
tern, und auf diese Rechtstrager das
Vermdgen der M*** Privatstiftung
ganz oder teilweise zu Ubertragen.
Die Ubertragung des Vermdgens der
M***  Privatstiftung gemalR diesem
Abs 4 (vier) bedarf eines einstimmi-
gen Beschlusses des Stiftungsbeirates.

§ 4 Zuwendung von Stiftungsvermdgen

(1) Der Stifter hat der Stiftung anlésslich
ihrer Errichtung ein Barvermégen
von ATS 1,000.000,00 (Schilling eine
Million) gewidmet.

(2) Das Stiftungsvermdgen erhéht sich
um Zuwendungen des Stifters oder
Dritter, sofern diese ausdriicklich der
Stiftung gewidmet werden (Nach- und
Zustiftungen). Derartige Zuwendun-
gen bedirfen zu ihrer Rechtswirksam-
keit der Zustimmung des Stiftungsvor-
standes.
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OLG Linz 2.7.2012, 6
R 103/12 b

§ 8 Begunstigte

(1) Begunstigte der Stiftung sind der
Stifter und seine Familie. Die ndhere
Bestimmung der Beglnstigten sowie
die Bestimmung weiterer Beglinstigter
erfolgen in der Stiftungszusatzurkun-
de.

§ 9 Anderung der Stiftungserklarung

(1) Der Stifter behalt sich das Recht vor,
die Stiftungserkldrung (Stiftungsur-
kunde und Stiftungszusatzurkunde) in
allen Punkten zu &ndern.

§ 11 Auflésung der Stiftung

(1) Wenn sich die Verhaltnisse, die fir
die Errichtung malgeblich waren,
dergestalt dauerhaft &ndern, dass der
Zweck der Privatstiftung bei Abwa-
gung aller Umstande und unter Be-
dachtnahme auf die Interessen der
Begunstigten und Letztbeglnstigten
nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll er-
reicht werden kann, hat der Stiftungs-
vorstand in seinem pflichtgemaRen
Ermessen und im Einvernehmen mit
dem Stiftungsbeirat die Stiftung aufzu-
l6sen.

(2) Als Grund fir die Auflésung gelten
insbesondere die Einfiihrung von ge-
setzlichen Bestimmungen, die Ande-
rung der Rechtsprechung oder die
Einfligung oder Erhéhung von Abga-
ben und Steuern, welche die Privat-
stiftungen im Vergleich zu der im
Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung
geltenden Steuerrechtslage wesentlich
schlechter stellen.

Mit Notariatsakt vom 15. Dezember 2011
errichteten J*** G***** (Stifter 1), E***
M*** G***** (Stifter 2), die M*** Pri-
vatstiftung (Stifter 3) und die G** Capital
GmbH & Co KG (Stifter 4) die F****
Privatstiftung, welche mit Beschluss des
Erstgerichtes vom 23. Dezember 2011 im
Firmenbuch eingetragen wurde. Die
Stiftungsurkunde lautet in ihren entschei-
dungswesentlichen Teilen:



§ 2 Stiftungszweck, zuldssiger Tatigkeits-
bereich

(1) Zweck der Stiftung ist

a) die Erhaltung und Pflege des
Schlosses A*** und des dazuge-
hérigen Schlossparks;

b) die Unterstiitzung und wirtschaft-
liche Forderung der Beguinstigten
im weitesten Sinn;

c) die Sicherstellung der Ubertra-
gung und die ungeteilte Ubertra-
gung des Schlosses A*** und des
dazugehorigen Schlossparks an
einen direkten Nachkommen der
Stifter 1 und 2.

§ 8 Beglinstigte

(1) Beglinstigte der Stiftung sind die
Stifter 1 und 2 und ihre Familien. Die
néhere Bestimmung der Begiinstigten
sowie die Bestimmung weiterer Be-
gunstigter erfolgen in der Stiftungszu-
satzurkunde.

§ 9 Anderung der Stiftungserklarung

(1) Die Sstifter behalten sich das Recht
vor, die Stiftungserklérung (Stiftungs-
urkunde und Stiftungszusatzurkunde)
in allen Punkten zu &andern.

(2) Zu Lebzeiten des Stifters 1 liegt das
Anderungsrecht gemeinsam bei den
Stiftern 1, 2 und 4. Nach dem Ableben
oder dem Eintritt der dauernden
Handlungsunféhigkeit des Stifters 1
liegt das Anderungsrecht gemeinsam
beim Stifter 2 und Stifter 4. Nach dem
Ableben des Stifters 2 oder dem Ein-
tritt der dauernden Handlungsunfa-
higkeit hat allein der Stifter 4 das An-
derungsrecht.

Keine der Stiftungsurkunden enthalt einen
Widerrufsvorbehalt.

Mit Notariatsakt vom 15. Dezember 2011
Gbertrug die M*** Privatstiftung das
Schloss A*** samt Teilen des Schloss-
parks (EZ *, GB *** A***) in Form einer
eine Nachstiftung darstellenden Schen-
kung an die F**** Privatstiftung. Das
Eigentum der F**** Privatstiftung an der
Liegenschaft EZ * Grundbuch *** A***
wurde zu TZ ***/2012 des Bezirksgerich-
tes Salzburg einverleibt.

Mit Notariatsakt vom 25. April 2012
fassten die VVorstandsmitglieder der M***
Privatstiftung  einstimmig  folgenden
Beschluss:

Die M*** Privatstiftung, eingetragen im
Firmenbuch des Landes- als Handelsge-
richt Salzburg, zur FN***, wird aufgeldst.
Der Stiftungsvorstand halt fest, dass der
Zweck der Privatstiftung bei Abwégung
aller Umsténde und unter Bedachtnahme
auf die Interessen der Beglnstigten und
Letztbeglinstigten nicht mehr wirtschaft-
lich sinnvoll erreicht werden kann. Das
Einvernehmen mit dem Stiftungsbeirat
liegt vor. Dieser hat die Auflésung ge-
nehmigt und empfohlen. Der Stiftungs-
zweck, ndmlich die Erhaltung und Pflege
des Schlosses A*** und des dazugehori-
gen Schlossparkes sowie die Unterstit-
zung und wirtschaftliche Forderung der
Begunstigten im weitesten Sinn sowie die
Sicherstellung der Ubertragung und die
ungeteilte Ubertragung des Schlosses
A*** und des dazugehdrigen Schloss-
parks an einen direkten Nachkommen des
Stifters ist nicht mehr erfullbar, da das
Schloss A*** und der dazugehdrige
Schlosspark auf die F**** Privatstiftung
Ubertragen worden sind. Allfallige noch
bestehende Vermdgensbestandteile wer-
den nach der gesetzlichen Abwicklung an
den Letztbeglinstigten ausgeschiittet.

Der Vorstand der M*** Privatstiftung
beantragte am 14. Mai 2012 unter Vorla-
ge des Notariatsaktes vom 25. April 2012
und des von J*** G***** gls Vorsitzen-
der des Stiftungsheirates notariell beglau-
bigt unterfertigten Auszuges aus dem
Protokoll der Sitzung des Stiftungsbeira-
tes der M*** Privatstiftung vom 25. April
2012 die Vornahme folgender Eintragun-
gen:

1. Mit Beschluss des Stiftungsvorstandes
vom 25. April 2012 wurde die M***
Privatstiftung aufgeldst.

2. Die Firma flihrt den Zusatz ,,in Liqu.*.

Das Erstgericht wies diese Antrdge mit
dem angefochtenen Beschluss ab. Es
fihrte zur Begriindung aus, die Errichtung
einer Sub-, Tochter- oder Folgestiftung
sei nur unter Wahrung des Stiftungs-
zwecks der Mutterstiftung zuldssig. Die-
sem Erfordernis sei nicht entsprochen
worden, weil der Stiftungsvorstand infol-
ge Ubertragung der Liegenschaft die
Auflésung der Privatstiftung beschlossen
habe. Vermdgensubertragungen, die zur
Auflésung der Privatstiftung fiihrten,
entsprachen selbst dann nicht dem Stif-
tungszweck, wenn das Vermdgen einer
Privatstiftung mit identem Stiftungszweck
zugewendet werde. Sollte man derartige

www.privatstiftung.info

Vermogensibertragungen als  zuléssig
erachten, ware eine Umgehung der §§ 33
Abs 2, 34 PSG mdglich. Von Bedeutung
sei auch die Zuwendungssperre des § 17
Abs 2 zweiter Satz PSG. Die Ubertragung
der Liegenschaft EZ * Grundbuch ***
A*** an die F**** Privatstiftung sei nur
dann zuladssig gewesen, falls der Haf-
tungsfonds der Glaubiger nicht geschma-
lert worden sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich,
soweit der Antrag auf Eintragung der
Auflésung der M*** Privatstiftung auf-
grund des Beschlusses des Stiftungsvor-
standes vom 25. April 2012 abgewiesen
wurde, der Rekurs der Privatstiftung
sowie der Vorstandsmitglieder Mag. J***
E*** und R*** C*** wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag
auf Abdnderung dahin, dass der Antrag
auf Eintragung der Auflésung der M***
Privatstiftung aufgrund des Beschlusses
des Stiftungsvorstandes vom 25. April
2012 bewilligt werde.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

1. Eine Privatstiftung wird gemaR § 35
Abs 1 Z 4 PSG unter anderem aufgel6st,
sobald der Stiftungsvorstand einen ein-
stimmigen Auflésungsbeschluss gefasst
hat. GemaR § 35 Abs 2 PSG hat der Stif-
tungsvorstand einen einstimmigen Aufl6-
sungsbeschluss zu fassen, sobald der
Stiftungszweck erreicht oder nicht mehr
erreichbar ist (Z 2) oder andere in der
Stiftungserklarung dafiir genannte Griinde
gegeben sind (Z 4).

Der Aufldsungsbeschluss ist gemal § 39
Abs 2 PSG von einem Notar in einer
Niederschrift zu beurkunden. GemaR § 35
Abs 5 PSG hat der Stiftungsvorstand im
Falle des § 35 Abs 1 Z 4 PSG die Auflo-
sung der Privatstiftung zur Eintragung in
das Firmenbuch anzumelden. Die Aufl6-
sung ist mit der Eintragung wirksam.

2. Der dem Erstgericht vorgelegte, entge-
gen 8 39 Abs 2 PSG in Notariatsaktsform
gefasste  einstimmige  Aufldsungsbe-
schluss des Stiftungsvorstandes vom 25.
April 2012 grindet sich erkennbar auf
8§35 Abs2Z2PSGund §35Abs2Z4
PSG iVm 8§ 11 Abs 1 der Stiftungsurkun-
de, nennt doch der Stiftungsvorstand als
Auflésungsgrund die Nichterreichbarkeit
des Stiftungszwecks.

3. In der Lehre (Arnold, PSG? § 35

Rz 6a, 20a; G. Kodek/Zollner, Rechts-
schutz der Begunstigten, PSR 2009, 4 [6])



wird zwar die Auffassung vertreten, dass
das Firmenbuchgericht lediglich zu priifen
hat, ob ein wirksamer Auflésungsbe-
schluss gefasst wurde, das tatséchliche
Vorliegen eines Auflésungsgrundes hin-
gegen nicht. Jedoch verweist Arnold (aaO
Rz 20a) darauf, dass sich eine vertiefende
Prifungspflicht dann ergebe, wenn das
Vorliegen eines Auflésungsgrundes zwei-
felhaft ist. Auch G. Kodek/Zollner (aaO 6
FN 16) meinen, dass das Fehlen eines
Auflésungsgrundes vom Firmenbuchge-
richt von Amts wegen aufgegriffen wer-
den konne. Diesbeziigliche Erhebungen
seien jedoch nur erforderlich, wenn Be-
denken bestehen. Der Oberste Gerichtshof
hat in der Entscheidung 6 Ob 244/10s die
Ausdehnung der Antragslegitimation nach
§ 35 Abs 3 und 4 PSG auf nur sehr allge-
mein umschriebene potenziell Begiinstig-
te unter anderem unter Bezugnahme auf
G. Kodek/Zollner (aaO 6 FN 16) unter
Hinweis auf die amtswegige Prufpflicht
des Firmenbuchgerichtes versagt. Der
Oberste Gerichtshof fiihrte aus, dass das
Fehlen eines Auflésungsgrundes vom
Firmenbuchgericht im Falle von Beden-
ken von Amts wegen aufgegriffen werden
kénne.

4.1. Der Wortlaut des Auflésungsbe-
schlusses begrundet im Zusammenhalt
mit der Aktenlage erhebliche Bedenken
gegen das Vorliegen der erkennbar gel-
tend gemachten Auflésungsgriinde des
§35 Abs 2 Z 2 PSG und des § 35 Abs 2
Z 4 PSG iVm § 11 Abs 1 der Stiftungsur-
kunde. Zwar mag der Stiftungszweck
nach 8 2 Z 1 lit ¢ der Stiftungsurkunde
nicht mehr erreichbar sein, da das Schloss
A*** samt Teilen des Schlossparks im
Schenkungswege an die F**** Privatstif-
tung Ubertragen wurde. Jedoch kann von
der Nichterreichbarkeit des Stiftungs-
zwecks nur dann ausgegangen werden,
wenn keiner der Stiftungszwecke, daher
auch die Erhaltung und Pflege des Schlos-
ses A*** und des dazugehdrigen Schloss-
parks (8 2 Abs 1 lit a der Stiftungsurkun-
de) und die Unterstiitzung und wirtschaft-
liche Forderung der Begunstigten im
weitesten Sinn (8 2 Abs 1 lit b der Stif-
tungsurkunde), mehr erreichbar ist. Der
Stiftungszweck nach § 2 Abs 1 lit a der
Stiftungsurkunde setzt nicht voraus, dass
sich das Schloss A*** und der Schloss-
park im Eigentum der Privatstiftung
befinden. Es sind vielmehr MalRnahmen
denkbar, die sich unabhangig vom Lie-
genschaftseigentum zur Erhaltung und

Pflege des Schlosses A*** und des
Schlossparks eignen, wie beispielsweise
Geldzuwendungen. Wie sich aus § 4
Abs 1 der Stiftungsurkunde ergibt, wid-
mete der Stifter der Stiftung auch ein
Barvermdgen von ATS 1,000.000,00.
Gemdl § 4 Abs 2 der Stiftungsurkunde
erhdht sich das Stiftungsvermégen um
Zuwendungen des Stifters oder Dritter,
sofern diese ausdriicklich der Stiftung
gewidmet werden (Nach- und Zustiftun-
gen). Aus dem zu ** Fr **/95m-3 des
Erstgerichtes erliegenden Schreiben der
damaligen Vorstandsmitglieder Dr. J***
Z*** ynd E*** Z*** yom 1. Juni 1995
geht zudem hervor, dass sich das zu ver-
anlagende Stiftungsvermdgen damals auf
rund ATS 520,000.000,00 belief, in ver-
schiedenen festverzinslichen Wertpapie-
ren, Aktien und dergleichen Uber ver-
schiedene Banken veranlagt worden war
und die Uberwachung und Wiederveran-
lagung des Wertpapierbesitzes im We-
sentlichen eine ganztagige Beschaftigung
des damaligen Vorstandsmitgliedes Dr.
Jrxx p*** erforderte. In Anbetracht
dieses sich aus dem Akt fir das Jahr 1995
ergebenden erheblichen in Wertpapieren
veranlagten Vermdgens der Privatstiftung
vermag der im Aufldsungsbeschluss
enthaltene Verweis auf die Ubertragung
des Schlosses A*** und des dazugehori-
gen Schlossparks auf die F**** Privatstif-
tung und auf an den Letztbegunstigten
nach der Abwicklung auszuschiittende
,allenfalls noch bestehende Vermdgens-
bestandteile nicht als ausreichend erach-
tet werden, um die Nichterreichbarkeit
aller Stiftungszwecke schlissig zu be-
grinden.

4.2. Die Berechtigung der dargelegten
Bedenken des Rekursgerichtes gegen die
Begriindung des Auflésungsbeschlusses
findet ihre Bestatigung im Rekursvorbrin-
gen, rédumen die Rekurswerber doch
nunmehr ein, dass das Vermogen der
Privatstiftung nach der im Auflésungsbe-
schluss alleine erwahnten Ubertragung
der Liegenschaft EZ * Grundbuch ***
A*** an die F**** Privatstiftung noch
ausgereicht habe, um auf Dauer nennens-
werte Zuwendungen an die Begunstigten
zu tatigen (1.4. und 2.1. des Rekurses).
Die Rekurswerber behaupten erstmals im
Rekurs, dass die Privatstiftung mit Nach-
stiftungsvereinbarung vom 1. Méarz 2012
weiteres Vermdgen mit einem erheblichen
Wert an die F**** Privatstiftung lbertra-
gen habe und das Stiftungsvermégen nach
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Durchfiihrung dieser weiteren Nachstif-
tung nicht mehr ausreiche, um nach Be-
gleichung der Kosten des laufenden Be-
triebs und der Auflésung der Privatstif-
tung noch nennenswerte Zuwendungen an
die Beglinstigten zu tétigen (1.4. und 2.1.
des Rekurses). Weder wird die Nachstif-
tungsvereinbarung vom 1. Marz 2012 im
Rekurs offengelegt noch werden Angaben
zur Hohe des der F**** Privatstiftung
Ubertragenen weiteren Vermdégens und
zur Hohe des der Privatstiftung verbliebe-
nen Vermdgens gemacht.

4.3. Die Prifpflicht des Firmenbuchge-
richtes beschrénkt sich nach hdchstge-
richtlicher Judikatur auf eine Plausibili-
tatsprufung dahin, ob die begehrte Eintra-
gung schliissig dargelegt und nach der
Lebens- und Praxiserfahrung des Ent-
scheidungsorgans glaubwiirdig ist (G.
Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer,
FBG, § 15 Rz 20; 6 Ob 195/10k mwN).
Ausgehend von den vorstehenden Aus-
fuhrungen haben die Vorstandsmitglieder
das Vorliegen der Auflésungsgriinde nach
§35Abs2Z2PSGund §35Abs22Z4
PSG iVm § 11 Abs 1 der Stiftungsurkun-
de im Auflésungsbeschluss nicht schlis-
sig dargelegt, enthalt dieser doch keine
Ausfihrungen zum Verbleib des neben
der Liegenschaft EZ * Grundbuch ***
A*** vorhandenen weiteren Stiftungs-
vermdégens. Es fehlt somit an einem Auf-
ldsungsbeschluss des Stiftungsvorstands,
in dem das Vorliegen der geltend gemach-
ten Auflésungsgriinde fur das Firmen-
buchgericht nach Plausibilitatsgrundsat-
zen prifbar, das heit schlussig, dargelegt
wird. Eine nachvollziehbare Darstellung
des Aufldsungsgrundes ist schon im
Hinblick darauf zu fordern, dass andern-
falls dem Zweck des § 39 Abs 5 PSG, der
darin liegt, dem Gericht die Mdglichkeit
zur Ausiibung seiner Kontrollmdglichkei-
ten zu geben, bevor die beschlossene
Auflésung durch ihre Eintragung endgul-
tig wirksam wird, nicht entsprochen
werden kénnte  (Riel in Do-
ralt/Nowotny/Kalss, PSG § 35 Rz 18).

5. Nach herrschender Auffassung ist kein
Verbesserungsverfahren einzuleiten,
wenn feststeht, dass Urkunden nicht nur
nicht beigelegt wurden, sondern Uber-
haupt erst errichtet werden mussen
(G. Kodek aaO 8§ 17 Rz 22 mwN). So
bestatigte der Oberste Gerichtshof die
sofortige Abweisung eines Gesuches um
Eintragung einer zwar durch Notariatsakt,



nicht aber durch notarielle Beurkundung
(8 49 Abs 1 GmbHG) beurkundeten
Satzungsénderung, die die freie Ubertrag-
barkeit der Geschaftsanteile einschréankte,
ohne Verbesserungsverfahren (6 Ob
23/99x). Das OLG Wien lehnte die Ertei-
lung eines Verbesserungsauftrages ab, da
sich schon aus der Anmeldung ergab, dass
der fur die Giltigkeit eines GmbH-
Gesellschaftsvertrags erforderliche Nota-
riatsakt nicht existiert (NZ 1992, 299). Es
kann auch im vorliegenden Fall von der
Erteilung eines Verbesserungsauftrags
abgesehen werden, da ein Aufldsungs-
grunde schlissig darstellender Aufl6-
sungsbeschluss unter Wahrung des Form-
erfordernisses nach § 39 Abs 2 PSG erst
errichtet werden miisste.

6.1. Soweit die Rekurswerber argumentie-
ren, es ldge auch der Auflésungsgrund
nach § 11 Abs 2 der Stiftungserklarung
im Hinblick darauf vor, dass die Privat-
stiftung aus steuerlicher Sicht wesentlich
schlechter gestellt sei als im Zeitpunkt der
Grundung, genigt der Hinweis darauf,
dass der Auflésungsbeschluss hiemit nicht
begriindet wurde.

6.2. Die weitere, sich mit den vom Erstge-
richt herangezogenen Abweisungsgriin-
den befassende  Rekursargumentation
bedarf keiner Stellungnahme, da das
Erstgericht in seinem den Eintragungsan-
trag abweisenden Beschluss davon aus-
ging, dass tatsachlich alleine durch die
Ubertragung der Liegenschaft EZ *
Grundbuch *** A*** an die F**** Prij-
vatstiftung ein Vermdgensverlust eintrat,
der der Erreichung aller Stiftungszwecke
entgegensteht. Das Rekursgericht vertritt
hingegen die Auffassung, dass die Vor-
standsmitglieder in ihrem Auflésungsbe-
schluss das Vorliegen eines Auflésungs-
grundes nicht schlissig dargelegt haben.
Wegen dieses zur Abweisung des Eintra-
gungsbegehrens fiihrenden Mangels des
Auflésungsbeschlusses hétten Ausfiihrun-
gen zu den vom Erstgericht herangezoge-
nen Abweisungsgriinden rein theoretische
Bedeutung.

6.3. Da das Eintragungsgesuch schon aus
den dargelegten Griinden abzuweisen ist,
kann auch unerdrtert bleiben, ob sich die
Fassung des Auflésungsbeschlusses in
Notariatsaktsform im vorliegenden Fall
eignete, die von § 39 Abs 2 PSG ange-
ordnete Beurkundung nach § 87 NO zu
ersetzen (vgl. RIS-Justiz RS0060406).

7. Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu
versagen und der angefochtene Beschluss
im Ergebnis zu bestatigen.

Der Revisionsrekurs gemal § 62 Abs 1
AuBStrG ist zulassig, da keine hdchstge-
richtliche Rechtsprechung zu den Inhalts-
erfordernissen eines Aufldsungsbeschlus-
ses nach § 39 Abs 2 Z 2 PSG vorliegt,
insbesondere dazu, inwieweit der Auflo-
sungsgrund im Auflésungsbeschluss fur
das Gericht nachvollziehbar dargelegt
werden muss.
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