Zur Offenkundigkeit des Vermdgensnachteils bei der Pfandung von Stif-
terrechten

1. Bei der Exekution durch Pfandung von Stifterrechten i st - trotz schon anberaumter PSG: 88 3, 33, 34,
Tagsatzung ber den Verwertungsantrag - die fiir eine  Aufschiebung der Exekution EO:§44 Abs 1
erforderliche Gefahr eines Vermdgensnachteils (§ 44 Abs 1 EO) nicht offenkundig,
wenn sich der Stifter ein Widerrufsrecht (§ 34 PSG) ni  cht vorbehalten hat. OGH 13.10.2010,

2. Eine offenkundige Gefahr liegt auch durch monatlich e Zuwendungen an den Exe- 3 Ob 139/10b
kutionsbetreibenden aufgrund einer Anderung der Stif tungserklarung nicht vor.

Spruch Das Gericht zweiter Instanz gab denmi. Wenn es auch unklar bleibt, wie das
Dem Revisionsrekurs wird nicht Fo|geRekurs der Betreibenden dahin FolgeRekursgericht zur Auffassung kommt,
gegeben. dass es den Aufschiebungsantrag abwiefass in Ansehung des - wenn auch erfolg-

(Punkt 1.). Dem gegen die Auferlegundosen - Rekurses des Verpflichteten eine
Mder Sicherheit gerichteten Rekurs desgolle Bestatigung der Entscheidung des
‘Verpflichteten gab es dagegen nicht Folg&rstgerichts (das dem Aufschiebungsan-
Begrundung: (Punkt 2.). Es sprach zu Punkt 1. aus, dérag, wenn auch vorbehaltlich einer Si-

Der betreibenden Glaubigerin war zulrdentliche Revisionsrekurs sei zuldssig;herheitsleistung — stattgegeben  hatte,
Hereinbringung von Unterhaltsriickstandagegen zu Punkt 2., der Revisionsrekurgahrend ihn die zweite Instanz abwies!)

den gegen den Verpflichteten ua (teilweiSei nach § 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z vorliege, wirde der Ausspruch zu Punkt
se vom Antrag abweichend) die ExekutiZPO jedenfalls unzulassig. 2. aus mehreren Griinden auch eine An-
on durch Pfandung der ihm als StifteNach der Rechtsprechung des Oberstdffigsstattgebung ohne Sicherheitsleistung
gegeniiber einer bestimmten PrivatstifGerichtshofs miisse vom Aufschiebungsicht hindern.

tung zustehenden Gesamtrechte bewilligierber die Gefahr eines unersetzlicheWor allem bindet ein Ausspruch nach

worden, insbesondere des Rechts adider schwer ersetzbaren VermodgensnacB-526 Abs 3 iVm § 500 Abs 2 Z 2 ZPO

Aufldsung der Stiftung und [des Rechts}eils (§ 44 Abs 1 EO) auRer im Fall ihreweder die Parteien noch die Gerichte
auf Einziehung des Liquidations- bzwoOffenkundigkeit konkret behauptet und(§ 500 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Im

Auflésungserloses. Die betreibende Parteirforderlichenfalls bescheinigt werdenUbrigen héatte das Rekursgericht, das zwar
hatte die Verwertung durch die ErméchtiDie Offenkundigkeit sehe die Rechtspreiiber den Rekurs des Verpflichteten aus-
gung beantragt, die genannten Rechte ighung bei verschiedenen Exekutionsartedriicklich abzusprechen hatte, auf keinen
eigenen Namen geltend zu machen, insb@nterschiedlich. Nach Ansicht des ReFall getrennte Zuldssigkeitsausspriiche
sondere durch Abanderung der Stiftungsursgerichts sei die Situation bei demachen diirfen, lage doch zweifellos eine
urkunde die Privatstifung zu monatlicherPfandung von Rechten des Stifters gegeminheitliche und auch nicht teilbare Sach-
Ausschuttungen in bestimmter Hohe zwber einer Privatstiftung dhnlich zu seheentscheidung (Abweisung des Aufschie-
verpflichten. wie bei der Pfandung und Verwertungoungsantrags) vor, wenn es uberhaupt
Der Verpflichtete beantragte aufgrunceines GmbH-Geschéftsanteils. In eineniber das Rechtsmittel des Verpflichteten
einer von ihm eingebrachten OppositionsStadium des Exekutionsverfahrens, imeritorisch entschieden hatte. Der aus
klage die Aufschiebung der Exekutiondem die Verwertung noch in zeitlicherihrer Entscheidung abzuleitenden Ansicht
nach §§ 331 ff EO. Zu seiner Gefahrdundrerne sei, sei eine Gefahr iSd § 44 Abs der zweiten Instanz, sie hatte tber diesen
brachte er nur vor, sein unter dem ExisEO nicht offenkundig. Der Verpflichtete Rekurs in der Sache entschieden, kann
tenzminimum liegendes gemeinsameBabe ein derartiges Vorbringen nichellerdings nicht zugestimmt werden. Das
Pensionseinkommen mit seiner Gattirgrstattet, zur Anleitung zu einem solchemviirde voraussetzen, sie héatte das Argu-
reiche fiir die Befriedigung der einfachsSei das Erstgericht nicht verpflichtetment, im Fall der Aufrechterhaltung der

ten Lebensbediirfnisse kaum hin. Dahdpaher sei dem Rekurs der BetreibendeAufschiebung ware diese zu Unrecht von
wirde eine Abschdpfung der von defolge zu geben und der Aufschiebungsareiner Sicherheitsleistung abhéngig ge-
Betreibenden behaupteten Einkiinfte ihifag abzuweisen. macht worden, entweder gebilligt oder

und seine Frau praktisch mittellos dasteper ordentliche Revisionsrekurs sei zuzu@Pgelehnt. Nichts davon kann der ange-
hen lassen. lassen, weil keine Rechtsprechung zdPchtenen — Entscheidung — entnommen
Das Erstgericht, das schon fur dePffenkundigkeit des Vermagensnachteildverden. Mafigeblich fir eine voll bestati-

10. Mérz 2010 eine (in der Folge ungebei der Pfandung auf Rechte eines Stifte@ende Entscheidung ist ja, ob das
achtet eines Vertagungsantrags des Vegegen die Privatstiftung vorliege. Rekchtsmlttel.gerlc.ht gumEseren. IrE]rgeRblnsls
pflichteten auch abgehaltene) Tagsatzurga die Aufschiebung zu Unrecht bewi||igtgﬁstci’;”r£§%(;jt2é"2'i) as Brstgerietit (RIS
zur Verhandlung uber den Verwertungsworden sei, misse auf den Rekurs d )

: ! - . it der aus der Verneinung der hinrei-
antrag anberaumt hatte, schob mit Beyerpflichteten nicht eingegangen werden., ! :
schluss vom 8. Marz 2010 die Exekutiorh chenden Behauptung einer Gefahr folgen-

bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber echtiiche Beurteilung den ganzlichen Ablehnung der Aufschie-
die Oppositionsklage auf, machte did€r Revisionsrekurs des Verpflichteten ispung dem Verpflichteten das Objekt
Aufschiebung aber vom Erlag einer Si2us dem vom Rekursgericht angefiihrtefeiner Anfechtung und damit jegliches

cherheit von 7.500 EUR abhéngig Grund zuléssig, aber nicht berechtigt. rechtliches Interesse an einer sachlichen
' ’ Behandlung seines Rechtsmittels genom-

Die verpflichtete Partei hat die Koste
ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen
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men (vgl RIS-Justiz RS0002495). Demdes Verpflichteten als Stifter einer PrivatStifter ein solches vorbehalten hat. Ein
nach ware er mit seinem Rekurs nach destiftung sind, entschied nun das Erstgegesetzliches Recht zum Widerruf steht
Uiblichen Sprachgebrauch auf die Entricht Gber den Aufschiebungsantrag dethm ja nicht zu (89 Abs2 Z 8 iVm § 10
scheidung Uber den Rekurs der BetreMerpflichteten nur zwei Tage vor jenerAbs2 PSG; s auch 3 Ob217/05s =
benden zu verweisen gewesen, was d&agsatzung, in der Uber den VerwertungssZ 2006/66 = JBI 2007, 110V@lImai-
Sache nach eine Zuriickweisung bedeutetntrag der Betreibenden verhandelt wewer] = ZfS 2006, 109 Torggler]). Im
Schon deshalb kann auch im Umfang deden sollte (und auch wurde), weshalb iwvorliegenden Verfahren bestehen nun
Sicherheitsleistung keine voll bestatigenzeitlicher Nahe zu diesem Termin wohkeine Anhaltspunkte dafur, dass sich der
de und damit unanfechtbare Entscheidunguch die Entscheidung Giber den Antrag zZuerpflichtete ein Widerrufsrecht gegen-
vorliegen. erwarten gewesen ware. Da die betreibefitber seiner Privatstiftung vorbehalten
2. In der Sache ist auszufiihren: g_e PaGrtei diet Ermacht(;gungvbegﬁhrr:th?ttd;?tftte. Dassk au(;:h %in_e brl]c_)Be _And\(/arung der
i . . _die Gesamtrechte des VerpflichtetenStiftungsurkunde (wie hier im Verwer-
Gemal § 44 Abs 1 EO darf die EXEkunori]nsbesondere das umfassende Anderungsngsverfahren ausdriicklich von der
nur. aufgescht_)ben vyerden, wenn d.errecht der Stiftungsurkunde sowie daetreibenden angestrebt-von der Er-
Beginn ode_r die Fort_fuhrung fur denjen'.’Recht auf Ubertragung des ihm zustehemachtigung zu einem Widerruf der Stif-
gen, der die Aufschlebung vgrlangt, Miten Anteils eines allfélligen Liquidations-tung war im Verfahren nie die Rede) zu
der Gefahr eines unersetzllc_:_hen od rlbses, im eigenen Namen auszuiberinem &hnlichen Nachteil des Stifters
sqhwer zu ersetzgnden VQrmogensnac ann davon ausgegangen werden, dafighren konnte, ist keineswegs offenkun-
teﬂs verbunden. ware. Ist dieser Umste}n ine allfallige den Schaden fir den Verdig. Abgesehen davon, dass ein &nde-
nicht offenkundig, SO Muss der Aufschie; flichteten bewirkende Handlung in sehrungsberechtigter Stifter im Fall des
bungswerber Um_stande konkret b.GhauFﬁ'aher Zukunft erfolgen hatte kénnenObsiegens im Oppositionsprozess Ande-
ten und erfo_rderllt_:henfalls be.SChe'n'genDass demnach im mafRgeblichen Zeittungen ja wieder riickgéangig machen
aus de_nen S'.Ch die Gefahr eines SOICh?ﬂmkt der erstinstanzlichen Entscheidungdnnte, zielt das Exekutionsverfahren hier
Nach.tells ergibt (RIS'.T]US“Z RS0091619)eine Verwertung noch in weiter Fernevor allem auf die Erwirkung monatlicher
Ob ein solcher Vgrmogepsnachtell OIrOhEelegen ware, wie das Rekursgerichhusschittungen an den Verpflichteten ab,
hangt vom Exekutionsobjekt und von d.e nscheinend meint, kann daher nichalso auf die Schaffung einer zukinftig
Exekutionsart ab . (RIS"]USI.'desagt werden, bedarf doch eine derartigeistehenden Geldforderung. Auf diese
RS0001666). AuBerdem wird auch (Je'\/erf[]gung keines besonderen organisat&dnnte die betreibende Partei dann im

denfalls bei manchen Exekutionsarten. - .
bzw -objekten) nach dem Stand des Verrll_lschen Aufwands. Wege der Forderungsexekution greifen.

fahrens  unterschieden  (RIS-Justif€nnoch ist dem Gericht zweiter Instan2aMit liegt aber in Ansehung der Gefahr
RS0001677 [T1, T3 und T5] zur Zwangs.M Ergebnis zuzustimmen. Bei der Exekul'ach § 44 EO ein der Forderungsexekuti-

versteigerung: 3 Ob 212/08k zur Exekutition auf die Gesamtrechte des Privatstifo") vergleichbarer Fall vor, bei der die

on auf GmbH-Geschaftsanteile). Als,_ters an der Stiftung kann nicht generelPffenkundigkeit der Gefahr verneint wird

unersetzlich wird ein Schaden etwa danf€sagt werden, die Gefahr eines unersetf3!S-Justiz RS0001685). Somit kann hier
beurteilt, wenn die Gefahr droht, dass einichen oder schwer zu ersetzenden VelOn eIner solchen nicht die Rede sein.
Speziessache (bei ohnehin zum Verkagpdgensnachteils sei in irgendeinem Verber Verpflichtete hatte eine Gefahr be-
bestimmten Waren konnte dagegen dihrensstadium offenkundig. Dies konntéaupten und allenfalls bescheinigen mis-
Gefahr wohl mit gutem Grund verneintdllenfalls bejaht werden, wenn im Ver-sen. Dass er dies nicht tat, hat das Re-
werden), wie etwa ein Grundstiick, endWertungsverfahren —der Widerruf = derkursgericht véllig richtig beurteilt. Der
gliltig verloren geht und nicht mehr bePrivatstiftung und damit die Auflésung Verpflichtete, der sich nach seinem eige-
schafft werden kann  (RIS-Justizdieses .eigentlimerlosen Vermogens minen Vorbringen in der Oppositionsklage
RS0001677). Als offenkundig gilt eine Réchtspersonlichkeit (RIS-Justizin Untersuchungshaft befindet, hat selbst
Gefahr iSd § 44 EO ganz allgemein beiRS0052195) nahe bevorstinde. Ein sohicht behauptet, er (oder dber ihn seine
der Fahrnisexekution (RIS-Justizeher Widerruf fahrt nach § 35 Abs 2 Z 1Inunmehrige Ehefrau) wiirde aus der Stif-
RS0001745; krit dazdakusch in Angst, PSG Uber einstimmigen Vorstandsbetung ein laufendes Einkommen beziehen.
EO? §44 Rz5aHackl in Anm zu Schluss oder gerichtliche Entscheidungin solches ware im Ubrigen (wie auch
EvBI 2009/73 undRass in Anm zu Z2ur Auflosung der Privatstiftung. Dergeschehen) durch Forderungsexekution in
GesRZ 2009, 181), bei der Zwangsverfuflosung hat die Abwicklung der Stif- Anspruch zu nehmen und ist daher nicht
steigerung, wenn die Versteigerung untUng und deren L6schung im FirmenbuciGegenstand der vorliegenden Exekution
mittelbar bevorsteht (RIS-Justizzu folgen (8836, 37 PSG). Demnactach den 8§ 331 ff EO. Sonstige Umstan-
RS0001677 [T1, T3 und T5]), und bei defuhrt ein Widerruf der Privatstiftung zu de hat er aber nicht geltend gemacht.

Exekution nach §8§ 331 ff EO auf GmbH-deren endgtiltigem Untergang. Damipaner hat das Gericht zweiter Instanz zu
Anteile, wenn bereits ein Schatzungsgutonnte ein dem Verlust einer Speziessazecnt die ausreichende Behauptung einer
achten vorliegt und daher der Verkauf de§he oder eines GmbH-Anteils durchaugefahr verneint. Seine Entscheidung ist
Geschaftsanteils unmittelbar bevorsteh{erdleichbare  Situation  angenommeRjaner zy bestatigen.

(3 Ob 212/08K). werden. Einer endgultigen Klarung bedar . Die Kostenentscheidung grindet sich

diese Frage aber nicht. Ein Widerrufsrech

Im vorliegenden Verfahren, in dem Ge'kann auch vom betreibenden Glaubige?Uf§ 78 EO iVm 88 50, 40 ZPO.

genstand der Exekution die Gesamtrech%r dann ausgeiibt werden, wenn sich der
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