Zustimmungspflichtige Geschafte

§ 95 Abs 1 Z 12 AktG ist auf eine Privatstiftung nic  ht analog anzuwenden. § 25 PSG, § 95 Abs 1
Z 12 AkG

OLG Wien 07.07.
2011, 28 R 98/11d

Spruch: Ungultigkeit er bei gehdriger Sorgfalt- in der Sache (meritorische Entschei-
Die Rekursbeantwortung der Antragstelkenne” habe missen (ON 41). dung uber den Verfahrensgegenstand,
lerin wird zuriickgewiesen Der Antragstellervertreter  replizierte /S0 Abweisung oder Stattgebung),

Dem Rekurs wirdhicht Folge gegeben. ~ darauf inden  Schriftsatzen  vom- dber die Sache(Entscheidung uber den

. . . . 17.3.2011 und 21.3.2011 (ON 42 und ON/erfahrensgegenstand, sowohl merito-

Die Antra_lgsgegnenn hat die Kosten |hre§f3)_ Er brachte ua vor, er sei gegen Endésch als auch zuriickweisend, sowie Uber
Rechismitiels selbst zu tragen. der Vorstandsitzung vom 20.7.2009 zunsolche Beschliisse ergehende Entschei-
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nichiitglied des Stiftungsbeirats bestelltdungen, zB auch Aufhebungsbeschliisse,

2ulassig. worden, nachdem ihm davor der Auftrag yerfahrensleitende Beschliisse (diese
Begrundung: zur Einleitung des g_enchtllchen _Abberu-dienen der zweckméRigen Gestaltung des
Am 20.7.2009 brachte Rechtsanwalt Magf_ungsverfahrens erteilt worden sei. Verfahrens und haben kein vom Verfah-

Peter M***=* der sich auf die erteilte Mit dem angefochtenen Beschluswies ren losgeldstes Eigenleben; das Gericht ist
Vollmacht berief, namens der Antragsteldas Erstgericht den Einwand der Antraggederzeit in der Lage, sie abzuandern und
lerin einen Antrag auf Abberufung dergegnerin, dass die vom Vorstand deeiner gednderten Situation anzupassen; sie
Antragsgegnerin als Vorsitzende undintragstellerin an Mag. Peter M**** erwachsen nicht in materielle Rechtskraft;
Mitglied des bei der Antragstellerin ein-erteilte Vollmacht mangels eines Zustimsie sind der Stoffsammlung dienende
gerichteten Beirats ein. Zum beiderseitimungsbeschlusses des Beirats unwirksafuftrage und Verfugungen zB Aktenbei-
gen Parteienvorbringen wird auf derf€i, ab. In seiner Begriindung bejahte exchaffung, aber auch sonstige den Verfah-
Aufhebungsbeschluss des Rekursgerichtie Vertretungsbefugnis des Antragstelrensablauf betreffende Verfiigungen, wie
vom 6.9.2010, 28 R 129/10m, verwiesenlervertreters. Das Erfordernis der Zudie Anberaumung oder Erstreckung einer
Wahrend des zweiten Rechtsgangs trat digimmung des Stiftungsbeirats zu seinéfagsatzung) und

Antragsgegnerin von ihrer Funktion alsBevoliméachtigung sei dem Gesetz nicht gonstigeBeschlisse (alles was weder in
Vorsitzende des Stiftungsbeirats zuriickZu entnehmen. der Sache, noch uber die Sache, noch
Aufrecht blieb das Begehren, sie ausegen diesen Beschluss richtet sich deerfahrensleitend ist, wie zB Entschei-
wichtigen Griinden als BeiratsmitgliedRekurs der Antragsgegnerin mit demdungen, mit denen das Vorliegen von
abzuberufen (ON 31). Antrag, ihn ersatzlos aufzuheben. HilfsVerfahrensvoraussetzungen bejaht wird;
In der Tagsatzung vom 3.3.2011 wendet#€ise wird beantragt, der VerfahrenseinFucik/Kloiber, AuRStrG § 45 Rz 1Rech-
die Antragsgegnerin die Unwirksamkeitrede stattzugeben bzw die von Rechtsaberger, AulStrG § 45 Rz 3).

der von der Antragstellerin an Rechtsanwalt Mag. Peter M*** im zweiten pje vertretungsmacht des Einschreiters
walt Mag. M**** erteilten Vollmacht Rechtsgang erstatteten Schriftsatze Zyst eine Verfahrensvoraussetzung. Wenn
ein. Letzterer sei selbst Beiratsmitgliedftickzuweisen. sie fehlt und die Verfahrenshandlungen
sodass seine Bevollmachtigung gemal Sie Antragstellerin beantragt in ihrerauch nicht nachtraglich genehmigt wer-
95 Abs 5 Z 12 AktG der Zustimmung desRekursbeantwortung, den Rekurs alden, ist das Verfahren fiir nichtig zu
Beirats bedurft hatte, welche aber nichtinzulassig zuriickzuweisen, in eventu ihrerklaren. Die Entscheidung Uber den

vorliege. Es werde beantragt, die Wirknicht Folge zu geben. wirksamen Bestand eines Vollmachtsver-
samkeit des Volimachtsverhaltnisses als, . Zulassigkeit des Rekurses und dépéltnisses ist der materiellen Rechtskraft
JVorfrage* zu klaren (ON 39). Die An- Rekursbeantwortung: fahig @ib in Fasching/Konecny? § 37
tragsgegnerin bestritt die Einrede. Das ZPO Rz 1 und 8; SZ 51/3).

Erstgericht trug den Parteien auf, ihrer$ 45 AUBSUG lautet Die angefochtene Entscheidung ist somit
Standpunkt in Schriftsdtzen darzulegen. Beschlisse des Gerichtes erster Instaqﬁcht bloR verfahrensleitender Natur und

Im Schriftsatz vom 10.3.2011 filhrte digkdnnen mit Rekurs an das Gericht zweite&er Rekurs daher zulassig.

Antragsgegnerin erganzend aus, die zdpstanz  (Rekursgericht) — angefochten .. N .
stimmgur?g %es Stiftl?ngsbeirats cei aupelverden. Verfahrensleitende Beschliissg 48 AbS 1 AuBStrG zahlt die Falle auf, in

dem nach § 8 Abs 2 Iit h der Stiftungsur-smd' soweit nicht ihre selbstandige Andenen dag Rekgrsverfahren mehrseitig ist.
kunde erforderlich, weil die Bevollméch-féchtung angeordnet ist, nur mit denPanach ist eine Rekursbeantwortung
tigung ein auRerhalb des gewohnlichefReKurs gegen die Entscheidung tber digorgesehen, wenn sich der Rekurs gegen

Geschaftsbetriebes der Stiftung liegendezache anfechtbar. S;ge sigtr?: gzlgf r_lu%e?cgfgt, Krg;ttednebdeers
Rechtsgeschaft darstelle. Es sei Madpas Gesetz unterscheidet zwischen B"?ierfahrens entschieden worden st

*kkkk 1 1
M f ei als \f{e”chts?]rtlwalt \éerwfehrt, S'Ch schliissen Angefochten ist hier weder eine Entschei-
aur ene volimacht zu beruten, deren dung Uber Verfahrenskosten, noch — wie
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sich bereits aus den obigen Ausflihrungeratsmitglied ein erhebliches wirtschaftli- Auffassung der Rekurswerberin liegt die
ergibt — eine Entscheidung ,lber dieches Interesse hat. Erteilung einer Verfahrensvollmacht fir
Sache®. Anzumerken ist, dass die Berechy- | das Abberufungsverfahren keineswegs
tigung der Verfahrenseinrede ein Verbes-. . _ .. auBerhalb des gewdhnlichen Geschéftsbe-
serungsverfahren zur Folge hatte unsl?'e zustimmungspfiichtigen ~ Geschaft riebes (zum insoweit vergleichbaren

Sspllen nicht ohne Zustimmung des Alﬁ'Umfangs der Prokura vgSchinko in
lrchtsrats vorgenommen werden. Die

deutet aber lediglich eine Bind '®Straube, UGB § 49 Rz 4; Stras-
Grundsatz der Gewihrung rechtlichef S9SU€t aber fediglich €ine Bindung Ny 55h0megg in - Jabornegg/Artmann,

Gehors hier keine Zweiseitigkeit des:jnnenverpaltnis. Irln Aufi/en\t/erthaltnirs{ 'S('thGBZ§ 49 Rz 19 f). Dass sich das Abbe-
Rekursverfahrens erfordert (vglFu- Ile (zdusm:/muntgsccj)se) . ker re uggs i% rufungsverfahren (notwendigerweise)
cik/Kloiber, AuRStrG § 52 Rz 3), war die ung des vorstands wirksam. bDer ‘gegen ein Organmitglied richtet, andert

Rekursbeantwortung zurlickzuweisen. schlus§ eines Zu_stlmmungspfllchtlg_e aran nichts.
Geschéftes ohne Einholung der Zustim-

Zum Rekurs: mung des Aufsichtsrats stellt regelmagi@em Rekurs war daher nicht Folge zu
Die Rekurswerberin meint, das Erstgeeine Pflichtverletzung darSfrasserin 9eben.

richt héatte tber ihre Einrede keinen gedabornegg/Strasser, AKtG§ 95-97 Rzz Ein Bewertungsausspruch iSd § 59 Abs 2
sonderten (abweisenden) Beschluss fasséf f; Arnold, PSG § 25 Rz 29). AuB3StrG hatte zu entfallen, weil beim

dirfen. Bei Bejahung eines gltigenpyrch das GesRAG 2005 (BGBI |Abberufungsverfahren nach § 27 Abs 2
Vollméachtsverhaltnisses hétte es vielmehsoos/59) wurde dem § 95 Abs 5 AktG did”SG die Kontroll- und Uberwachungs-

in der Sache verhandeln und uber digjjierte 7 12 angefiigt. Eine idente Regefunktion im Vordergrund steht und der

Verfahrenseinrede in der das VerfahrenJng wurde auch in § 30j Abs 5 GmbHGENtscheidungsgegenstand somit nicht rein
erledigenden Entscheidung abzusprechqgngefugt_ § 25 Abs 1 Satz 2 PSG blielyermogensrechtlicher Natur ist (vgl OLG

gehabt. Dem ist entgegen zu halten, daﬁ§doch unverandert: ein Verweis auf § odVien 28 R 172/10k, 28 R 158/10a).

das Gesetz dem Aulerstreitrichter keinghs 5 7 12 AktG wurde darin nicht auf-Die Kostenentscheidung beruht auf § 78
starre Regel vorgibt, wie es bei der Erlegenommen. Da dem Gesetzgeber nicWuRStrG.

digung der Verfahrenseinrede vorzugeheinrerstellt werden kann, dass er zwaper Ausspruch dber die Unzuldssigkeit
hat. Durch eine rechiskraftige Bejahungjeichermaren das AkiG und das GmbHGes ordentlichen Revisionsrekurses griin-
des wirksamen Bestandes eines Voligesndert, das PSG aber insoweit ,Ubersgey sich auf die §§ 40 PSG, 59 Abs 1 Z 2
machtsverhaltnlsse_s wird eine standiggep hat, scheidet eine analoge AnWerss Aps 1 AURSHG Ein’e erhebliche'
Erneuerung der einmal abgeschlossengfing (oder Erweiterung des VerweiseRechtsfrage im Sinn der letztgenannten
Prufung unterbunden Zp_in  Fa- des §25 Abs 1 Satz 2 PSG) aus (V@estimmung war nicht zu I6sen
sching/Konecny? §37 ZPO Rz8; SZnheramold,PSG § 25 Rz 30). '

51/3).

Auch wenn man also davon ausgeht, dass . )
§ 25 Abs 1 PSG lautet: der bei der Antragstellerin eingerichtete Oberlandesgericht Wien
Der Aufsichtsrat hat die GeschaftsfithrundBeirat im Hinblick auf seinen Aufgaben- 1016 Wien, Schmerlingplatz 11
und die Gebarung der Privatstiftung zukreis rechtlich einem Aufsichtsrat gleich- Abt. 28, am 7. Juli 2011

Uberwachen. Fur das Auskunfts- unduhalten ist, kann somit aus § 95 Abs 1 Z
Einsichtsrecht des Aufsichtsrats gilt 8 9512 AktG die der Rekurswerberin vor-
Abs 2 und Abs 3, flur die Zustimmung zachwebende Zustimmungspflicht nicht
bestimmten Geschéften der Privatstiftungbgeleitet werden. Auf die Auswirkungen
8§95 Abs 5 Z 1, 2, 4 bis 6 Aktiengesetdes Fehlens einer solchen Zustimmung
1965, sinngemal. auf das AuRenverhéltnis und darauf, dass
§ 95 Abs 5 AktG lautet auszugsweise: ~ dié Vollmacht zu einem Zeitpunkt erteilt

e g . wurde, als der Antragstellervertreter noch
MaBnahmen der Geschaftsfuhrung kor"ﬁicht Beiratsmitglied war, muss vor die-

nen dem Aufsichtsrat nicht Ubertrage . A .
werden. Folgende Geschéafte sollen j%zr::j;:ntergrund nicht menr eingegangen

doch nur mit Zustimmung des Aufsichts-

rats vorgenommen werden: Ebensowenig lasst sich aus § 8 Abs 2 lit h
der Stiftungsurkunde etwas fiir den
[--] Standpunkt der Rekurswerberin gewin-

12. der Abschluss von Vertragen mihen. Danach bedarf der Stiftungsvorstand
Mitgliedern des Aufsichtsrats, durch diezum ,Abschluss von Rechtsgeschaften,
sich diese aufl3erhalb ihrer Tatigkeit imdie auRerhalb des gewdhnlichen Ge-
Aufsichtsrat gegenuber der Gesellschalichaftsbetriebes der Stiftung liegen, oder
oder einem Tochterunternehmen (8 228ir die Stiftung von grundsatzlicher Be-
Abs 3 UGB) zu einer Leistung gegen eideutung sind“, der vorherigen Zustim-
nicht blo geringfigiges Entgelt ver-mung des Stiftungsbeirats bzw gegebe-

pflichten. Dies gilt auch fir Vertrage mitnenfalls des Aufsichtsrats. Entgegen der
Unternehmen, an denen ein Aufsichts-
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