Nutzung einer Liegenschaft der Privatstiftung durch den Stifter
12 Abs. 1 Z 1 KStG

Wird bei privat genutzten Liegenschaften einer Priva  tstiftung kein ausdriicklicher ,Wohn- 1988
rechtsvorbehalt” vereinbart, so ist die Wohnungsnut zung durch die Stifter als KESt pflichti- VWGH 23.2.2010
ge Nutzungszuwendung durch die Privatstiftung zu beu rteilen. 2008/15/0097

Entscheidungsgriinde

Anléasslich einer bei der Beschwerdefuhrerin, eimarastiftung, durchgefiihrten Betriebspriifung wutdger anderem festgestellt,
dass von den Stiftern ndher umschriebene Liegefisohan die Beschwerdefiihrerin ibertragen wordegnséie Liegenschaften
seien von den Stiftern selbst beniitzt worden, e deine Miete bezahlt und keine Ertrage erwird$gt worden. In der ,Betéti-
gung“ kénne daher keine Einkunftsquelle gesehenl@versodass Liebhaberei anzunehmen sei.

In der Folge vertrat der Prifer jedoch die Ansidass fur die unentgeltliche Nutzung der Liegeniehaein Nutzungsvorteil im
Ausmald von S 240.000,-- in den Jahren 2000 und B2@1 EUR 17.441,48 in den Jahren 2002 und 2008ranknen und Kapital-
ertragsteuer in Hohe von S 60.000,-- bzw. EUR 436Qu entrichten sei.

Das Finanzamt erliel3 entsprechende Haftungs- uigddnbescheide.

In einer dagegen erhobenen Berufung beantragte diehBerdefiihrerin die ersatzlose Behebung der Beshid Vorschreibung
stiitze sich hauptsachlich auf die ,in Rz 238 StiftRifgestellten Ausfiihrungen mit weiteren Nachweisenangefiihrten Beispiel
erwerbe eine Privatstiftung eine Liegenschaftchte darauf eine Villa und Uberlasse sie dem $tiftejeweils verschiedenen Fall-
konstellationen. All diesen Féllen sei jedoch gersain, dass die Privatstiftung selbst Vermégen érsveind mittels Errichtung
eines Geb&udes erweitere, und dieses (entgelikchjprbene” Vermdgen dem Stifter, Uberlasse, worine Zuwendungsbesteue-
rung folge. Dies erscheine auch gedanklich nachietibar. Die Zuwendung eines Nutzens, welchen roanev nicht gehabt habe,
sei eben eine Zuwendung mit allen Folgen. Ein ardedie Privatstiftung - habe Mittel aufgewendat) diese Zuwendung zu
verschaffen und eben dieser Aufwand finde Entspneglin einer Zuwendungsbesteuerung.

Der hier gegensténdliche Sachverhalt stelle sidogle vollig anders dar. Die Beschwerdefiihrerin haisats aufgewendet, viel-
mehr sei ihr Liegenschaftsvermégen unentgeltlicherendet worden. Sie habe auch keinen spéatereer8ags- oder Herstel-
lungsaufwand zu tragen gehabt. Weiters habe sie keeine laufenden Betriebskosten zu tragen. Der Rterpener Wirtschaftsgi-
ter (Liegenschaften), welche ihr zugestiftet worderen, habe sich durch diese Zustiftung nichtnaeé. Konkret seien die zuge-
stifteten Liegenschaften vorher und nachher vorfteBtbzw. seinen nahen Angehérigen bewohnt word®ese Liegenschaften
dienten dem privaten und persodnlichen Wohngebrdectvorgenannten Personen. Sie stellten insofegjgkiib erkennbar notwen-
diges Privatvermdgen und im Sinne des Erkenntnidsgd/erwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2008 124®/0002, steuerneutra-
les Vermdgen dar. In diesem Erkenntnis werde aectviesen auBauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly (8 8 zu Tz 40), wonach
Lder Erwerb eines Wirtschaftsgutes seitens einguitifgesellschaft dann nicht betrieblich veranlass$t wenn diese es von vornher-
ein in der Absicht erwerbe, es dem Anteilsinhalmsténlos zur Nutzung zu Uberlassen ...".

Die Beschwerdefuhrerin habe keine Anschaffungs- dtestellungskosten zum Erwerb dieser Liegenschaftetéatigen gehabt.

Weiters sei zu bedenken, dass diese Liegenschadtennd nach der Ubernahme ins Vermégen der Sgjfumr hypothekarischen

Besicherung von Krediten dienten, welche jedenfatiat auf die Stiftung Ubertragen worden seienofieis hatten sich ja die friihe-
ren Eigentiimer einer Moglichkeit begeben, die Joren aufgenommenen Kredite mittels eines Verkadifeser Liegenschaften zu
bedienen. Wenn aber diese Liegenschaften ,in déBeschwerdefiihrerin)... als steuerneutrales Veemdgine steuerlichen Folgen
verursachten, so erscheine es mehr recht als, kalligh den ,Nutzern (idente Personen)” keine stiehen Folgen angedeihen zu
lassen, ,was aber mit einer Zuwendungsbesteuerdanfalls erfolgen wiirde“. Im Rahmen der Stiftungsade und Stiftungszu-

satzurkunde seien die Stifter davon ausgegangss, i@ in ihren Privathausern wohnen bleiben. Bédege aus § 1 der Stiftungsur-
kunde hervor, worin der Wohnort mit der Adresseseitler Liegenschaften angefuihrt sei. In der Stiftznsatzurkunde werde wei-
teres Vermdgen, namlich die Liegenschaften in Mirtd S gestiftet. Es gehe unmittelbar hervor, dassStifter und seine Ehefrau
jenes Objekt, in dem sie wohnten, stifteten. Dieesde sei in der Stiftungsurkunde genannt. In 8r3tiftungszusatzurkunde wer-
de festgehalten:

LDie stiftungsgeméaRe und zum Teil auch ertragreigeewertung der Liegenschaften erfolgt wahlweisecdu/erpachtung oder
durch unentgeltliche Zurverfigungstellung an diéetund deren Angehorige (Verwandte in geraderid,i Ehegatten, Lebensge-
féahrten). Dieser Personenkreis wird von den Stifterd dem Stiftungsvorstand jeweils bestimmt.“ Bre§ 3 der Stiftungszusatzur-
kunde stelle ein zurickbehaltenes Nutzungsrechtddadie Ehegatten F in der gleichen Liegenschafiniaft seien und auch die
Liegenschaft A benutzten.

In einer Stellungnahme zur Berufung wies der Prdéeauf hin, dass ungeachtet des Umstandes, dasedenschaften vom Stifter
und dessen Ehefrau unentgeltlich bewohnt wirden\WWshnrecht nicht zurlickbehalten worden sei. Tasaei, dass sich die ge-
nannten Liegenschaften im Eigentum der Stiftungih@én und seitens der Stifter unentgeltlich bewatintden. Im Sinne der
Ausfuhrungen im Betriebsprufungsbericht sei einewgndungs”- Besteuerung vorgenommen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufungrategriindet abgewiesen. Begriindend flihrte die dgtel@ehorde aus, die
Privatstiftung sei ein Rechtstrager, dem Vermogesidy@et werde, durch dessen Nutzung und Verwaltinzgv( Verwertung) der
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vom Stifter vorgegebene Zweck erfilillt werden sdlle Stiftung werde Eigentimer des ihr gewidmetemivdgens. Fur den Stifter
bedeute das, dass er sich seines Vermodgens ,erntéufieé daher nicht mehr Eigentimer dieses Stifawegmdégens sei. Die Stif-

tung selbst sei eigentiimerlos und vom rechtlichelnicRsal des Stifters und seiner Erben losgeldsfteSsei derjenige, der mit

einer Stiftungserklarung eine Privatstiftung eritste lasse. Wesentlicher Teil der Stiftungserklarsegdie Bezeichnung des ge-
widmeten Vermogens, das vom Stifter in der Stifsurgunde oder mittels einer Nachstiftung lGibertragerde. Der Stiftungszweck
komme in der Beglnstigungsregelung zum Ausdruck. déter bezeichne jene Personen, die er begumstigdle, er kbnne sich

auch selbst als Beglnstigten einsetzen. Begunssigteler in der Stiftungserklarung bezeichnete §dglechtsobjekt: naturliche und
juristische Personen, Personenhandelsgesellschadtern. Die Begiinstigung kénne in jeder geldweltteistung liegen, also eine
Geld- oder Sachleistung sein.

Die Stiftung selbst unterliege als unbeschrankiesigflichtige juristische Person der Kdrperschatist. Der Korperschaftsteuersatz
gelte fur betriebliche und auf3erbetriebliche EirfiginZu unterscheiden sei, ob eine OffenlegungSigtungsurkunden gemaf § 13
Abs. 1 KStG 1988 erfolgt sei, sodass auf Grund Eei$alles von § 7 Abs. 3 KStG 1988 die Stiftung Kinfte aus allen in § 2
Abs. 3 EStG 1988 aufgezéahlten Einkunftsarten hat@eme oder ob sie (bei Nichterfiillung der Bedingung) Einkinfte aus Ge-
werbebetrieb aufweisen diirfe.

Zuwendungen an die Begunstigten (Barzahlungen odghz8&endungen) wirden gemafl § 27 Abs. 1 Z. 7 ES88 in Verbin-
dung mit § 93 Abs. 2 Z. 1 lit. d EStG 1988 mit ein&atz von 25 % besteuert (kapitalertragsteuehtitje Einkiinfte aus Kapital-
vermdogen). Darunter fielen auch Nutzungszuwendungéndie Einhebung und Abfuhr dieser Steuer hdifteStiftung gemaf § 95
Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 3 Z. 1 EStG 1988

Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die Uberlasgwon der Stiftung gewidmeten Grundstiicken undsdéuan die Begiinstigten
eine Zuwendung geman § 27 Abs. 1 Z. 7 EStG 1988alkn kdnne.

§ 27 Abs. 1 Z. 7 EStG 1988 regle Folgendes: ,Eiffteiaus Kapitalvermégen sind auch: Zuwendungerr jadeeiner nicht unter

8§ 5 Z. 6 des KStG 1988 fallenden PrivatstiftungBaglinstigte und Letztbeglnstigte*. Damit wiirden Zodeengen von Privatstif-
tungen abgabenrechtlich wie Zuwendungen von Kaatallschaften behandelt. Auch Zuwendungen auSudlestanz der Privat-
stiftung seien steuerpflichtig. Beglinstigte sei@tinden Regelungen der vorliegenden StiftungsurkudeteStifter und seine
Rechtsnachfolger bzw. deren Ehegatten. Die deuStfgewidmeten Grundsticke und Hauser seien demBeggi&n unentgeltlich
Uiberlassen worden. Damit sei zweifelsfrei eine Noggszuwendung an die Beglnstigten erfolgt und zwater Form, die in der
Stiftungsurkunde vorgesehen sei, sodass von e@reatzung entsprechenden Zuwendung ausgegangaenigmne.

Soweit die Beschwerdefuhrerin aus den in der Beruftargebrachten Grinden bezweifle, dass eine Zuwendu Sinne des § 27
Abs. 1 Z. 7 EStG 1988 angenommen werden kénneuseiThema der gegenstéandlich fehlenden Investitia®s Privatstiftung in

Bezug auf die gewidmeten Liegenschaften darauf liezen, dass die Zuwendung (der Vorteil des Begibestj im vorliegenden

Fall in der Nutzung und nicht in der Ubernahme Wovestitionen durch die Privatstiftung liege. Dievéstitionskosten waren nur
dann als Zuwendungen anzusehen, wenn der Beglnsiigsehaftliches Eigentum an den Uberlassenen @tiiicken erwerben
wirde. Mégliche ,Nutzungszuwendungen“ und die ,Zadeng getatigter Investitionen* seien dem gemaBennen. Aus fehlen-

den Investitionen kénne nicht darauf geschlossedave dass eine Nutzungszuwendung nicht moglich sei

Soweit die Beschwerdefuhrerin einwende, es lageesteutrales Vermodgen vor, welches aul3erhalb eineeddungsbesteuerung
liege, sei ihr entgegen zu halten, dass die inBiufung zitierte Verwaltungsgerichtshofentscheidtiiigdie Entscheidung der
gegenstandlichen Rechtsfrage nicht einschlagigvesmogensgegenstande einer Privatstiftung kénntisnallen beweglichen und
unbeweglichen, kdrperlichen und unkérperlichen 8adbestehen, egal ob sie betrieblichen, Wohn- adderen Zwecken gewid-
met seien. Die Beglinstigung der Zuwendung kdnneaudaeute auch die sprachliche Gestaltung des&0271 Z. 7 EStG 1988
hin (,Zuwendungen jeder Art") - in jeder geldwerteeistung liegen, also eine Geld- oder Sachleisteig. Der Begriff des Privat-
und Betriebsvermdgens konne allenfalls im RahmenGasvinnermittiung des jeweiligen Korperschaftsteubjsktes mafgeblich
sein. Fur den Begriff der Zuwendung im Rahmen deréBesting des Begunstigten der Privatstiftung spiejedoch keine Rolle,

weil diesem jeder Vermdgensgegenstand zugewenddewddnne, der der Privatstiftung gewidmet wordein Gerade dies sei ja
der eigentliche Sinn einer Privatstiftung, dass 8titer alles geldwerte Vermégen (also auch Pviahdgen) widmen und die
Privatstiftung dieses Vermogen wiederum dem Beggestiibertragen kénne. Kénne aber jedwedes geldwermbégen sowohl

gewidmet, als auch dem Begiinstigten durch Nutzuegsissung oder Ubertragung zur Verfiigung gestatden, so miisse der
Gesetzestext eine (sprachlich) deutliche Einschndghkn Bezug auf bestimmte Vermégenswerte enthalteiite man die von der

Beschwerdefiihrerin behauptete Beschrankung der Zuwgstesteuerung herauslesen. Gerade das Gegengdiks der Fall, § 27
Abs. 1 Z. 7 EStG 1988 spreche von "Zuwendungerr jad® und erfasse damit alle im Rechtssinn méglicEeiwendungen ohne
Einschrankung. Es sei auch nicht ersichtlich, welkbnkrete Auswirkung eine allenfalls bestehendediKsicherung auf den Aus-
gang der gegensténdlichen Frage haben sollte. DiesdNaftsgiter seien der Stiftung Ubertragen wordedass diese die Verfi-
gungsmacht dartiber erlangt habe. Soweit aus di¥semdgen Zuwendungen an die Beglinstigten erfoldgiestehe Steuerpflicht.
Allfallige Besicherungsfunktionen des bezeichnetemivbgens dnderten daran nichts.

Zu prufen sei zuletzt, ob die Zuwendung durch demb€halt eines Nutzungsrechtes ausgeschlossen.wévdeder Privatstiftung
zugewendete Vermdgenswerte seien um vorbehalterfeeR@um Beispiel Wohnrechte) zu vermindern. Dasicgklvehaltene Recht
kénne namlich grundsétzlich keine Besteuerung degudgsrechtes gemal § 27 Abs. 1 Z. 7 EStG 198®irafen. Gegen einen
derartigen Vorbehalt der Stifter sprachen aberchlenehrere Fakten: In 8 3 der Stiftungszusatzurkumerde angefiihrt, die Ver-
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wertung der gewidmeten Liegenschaften erfolge waislevdurch Verpachtung oder durch unentgeltlichevétfiigungstellung an
die Stifter. Schon die Wortwahl dieses Passus diar@uf hin, dass ein Nutzungsrecht nicht vorbehadein kénne, weil in diesem
Fall eine Verpachtung durch die Privatstiftung miotglich ware. Die belangte Behoérde gehe dahermdaws, dass Stiftungszu-
satzurkunden (zumal im sensiblen Bereich der Widraregglung) wohl Uiberlegt erstellt wirden und kdRegelungen enthielten,
die sinnlos seien. Weiters bediirfe ein derartigetzbhgsvorbehalt einer genauen Definition des Ugdgarund seiner Dauer. Eine
solche genaue Darlegung und Abgrenzung gehe wedattex Stiftungszusatzurkunde, noch aus anderemnden oder Unterlagen
hervor. Hinzu komme, dass ein Nutzungsvorbehalieerten ware, weil er als Gegenleistung im Siree &1 Abs. 1 Z. 1 bzw. 5
Grunderwerbsteuergesetz anzusehen und mit 3,5 éhdes zu versteuern ware. Eine solche Besteueseingbenfalls nicht vorge-
nommen worden. Ware daher im Zuge der ErrichtungStiéungszusatzurkunde tatséchlich ein Vorbetalt Stifter erfolgt, so
ware davon auszugehen, dass der daflr zustanditgr Nimfolge seiner umfangreichen Kenntnisse imelRdr des Grunder-
werbsteuerrechtes - die Beschwerdefiihrerin auf aiiausd folgende steuerliche Verpflichtung aufmerkg@macht hatte. Dass dies
nicht erfolgt sei, vielmehr nur Schenkungssteuéttéts Selbstbemessung) abgefiihrt worden seigstallien weiteren Hinweis dafir
dar, dass die Liegenschaften ohne Vorbehalt d&uigi gewidmet worden seien. Der Annahme einer Zulueg an die Begulnstig-
ten stinden daher keine rechtlichen Hindernissgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die dagegenlshe Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der in § 3 der Stifsmgatzurkunde enthaltene Passus, ,Die stiftungg@emnd zum Teil auch
ertragreiche Verwertung der Liegenschaften erfolghlweise durch Verpachtung oder durch unentgk#éliZurverfiigungstellung
an die Stifter und deren Angehdrige (Verwandteérader Linie, Ehegatten, Lebensgefahrten). Diesesddenkreis wird von den
Stiftern und dem Stiftungsvorstand jeweils bestirfisei von der belangten Behérde zu Unrecht dahimigdigt worden, dass ein
Nutzungsrecht an den Liegenschaften von den Stiftérht vorbehalten worden sei. Gerade auf GrurdFdemulierung ergaben
sich als begunstigter Personenkreis eindeutig sgitsrdie Stifter und andererseits deren AngehgdAgeh eine zukiinftige Verpach-
tung der Liegenschaften ware - entgegen der Beumgpitlurch die belangte Behdérde - wohl méglich, etvedl die Stifter ihr Nut-
zungsrecht aufgeben.

Die Ruge ist unbegrindet. Gemaf § 1 Abs. 1 Priftatstjsgesetz (PSG) ist die Privatstiftung im Simesds Bundesgesetzes ein
Rechtstrager, dem vom Stifter ein Vermdgen gewidstetum durch dessen Nutzung, Verwaltung und Ve der Erfiillung
eines erlaubten, vom Stifter bestimmten Zwecksieneah; sie genief3t Rechtspersoénlichkeit und mus®s iBitz im Inland haben.

Gemal § 5 PSG ist Begunstigter der in der Stiftukt®eing als solcher Bezeichnete. Ist der Beglinstigtier Stiftungserklarung
nicht bezeichnet, so ist Begunstigter, wer von den \Stifter dazu berufenen Stelle (§ 9 Abs. 1 Zs8)st vom Stiftungsvorstand
als solcher festgestellt worden ist.

Die Beurteilung der belangten Behorde, wonach demn eliedergegebenen Passus hinsichtlich der gestifteiegenschaften ein
Nutzungsvorbehalt der Stifter an den in Rede stetrehtbgenschaften nicht entnommen werden kannjdbt unschlissig.

Schon die Formulierung hinsichtlich einer ,stiftsggmalen Verwertung der Liegenschaften in BezugiaefVerpachtung oder
unentgeltliche Zurverfiigungstellung® zeigt auf, sl@sn Nutzungsvorbehalt anlasslich der UbertragiegLiegenschaften auf die
Stiftung im Beschwerdefall nicht erfolgt sein koenEine entsprechende ,stiftungsgemafie Verwertsatt namlich voraus, dass
die Stiftung als Eigentiimerin auch Uber die Nutzuadtgen kann. Dies ist jedoch nur dann der Kahn ihr entsprechende Nut-
zungsrechte, also unbeschranktes Eigentum, ausdchdich Gibertragen wurden, was wiederum den Ngtaorbehalt anldsslich
der Ubertragung der Liegenschaften an die Stifaunggschlieft.

Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Beschéidffand darauf hingewiesen, dass der Stiftungreigeechtspersénlichkeit
zukommt. Damit ist die Stiftung von den PersonenStiter ebenso zu trennen wie etwa eine Geselfschit beschrénkter Haftung
von ihren Gesellschaftern. Der Umstand, dass dgiirstigte Personenkreis ,eindeutig bezeichnet“sttht der Annahme einer
Nutzungsiiberlassung an den oder die Beglnstigtént eidgegen. Der Hinweis aber, dass ,dieser Pensoeis” unter anderem
vom Stiftungsvorstand bestimmt werde, zeigt delntlitass der Stiftung in ihrer Eigenschaft als ven &tiftern getrennte Rechts-
person eine Kompetenz hinsichtlich des Nutzungseschn den Liegenschaften eingeraumt wurde, wasedlemfalls ausschlief3t,
dass die entsprechenden Nutzungsrechte der Stif@ngicht zur Verfligung gestellt wurden, sondamStifter sich die Nutzungs-
rechte vorbehalten hatten.

Mit dem Beschwerdevorbringen, ,faktisch” ergébe sicls der ununterbrochenen Nutzung seitens deerSiifiass die Privatstiftung

Lnur den um das Nutzungsrecht verminderten Vermsigdh erhalten habe, Gbersieht die Beschwerdefithidie gebotene Tren-

nung zwischen den Stiftern und der Stiftung ebevisomit ihrem Hinweis auf den ,wahren wirtschaftlen Gehalt des Sachverhal-
tes".

Soweit die Beschwerdefiihrerin meint, die Stiftertdviitanldsslich der Ubertragung der Liegenschafegmek Akt gesetzt, welcher
»auf eine Beendigung der faktischen Bewohnung uné eachtliche Neubegriindung“ mit ihr hatte hindewehen, ist zu sagen,
dass die belangte Behdrde von einer solchen Beerglgamicht ausgegangen ist.
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Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt alsguiibéet, weshalb sie gemafl § 42 Abs. 1 VwWGG abaeneivar. Von der
beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung konagedn Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgessbeien.
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