Vorsteuerabzug fur ein zu 15% unternehmerisch genut  ztes Ferienwohn-
haus einer Privatstiftung

Der Vorsteuerabzug fir ein zu 15% unternehmerisch ge  nutztes Ferienwohnhaus einer Pri- §12 Abs.2Z2lit. a
vatstiftung steht nur firr diese 15% zu. Fiir 85% bes  teht ein VorsteuerausschluR, der sich UStG 1994, § 12
aus § 12 Abs 2 Z 2 lita UStG 1994 ergibt. Diese Bes timmung ist durch Art 17 Abs 6 Unter- Abs. 17 1KStG

1988,820 Abs. 121
EStG 1988, Art. 17
Abs. 6 6. Mehr-
wertsteuer-Richtlinie

UFS 02.10.20009,
RV/1939-W/05

absatz 2 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie gede  ckt..

Entscheidungsgriinde

Die Bw. ist eine Privatstiftung, die mit Stiftungkunde vom 1x.xxxx.19xx durch die vier Stifter, M.B.P., C.P. und A.P. gegriin-
det wurde. Zweck dieser Privatstiftung ist die \6egsing der Stifter und bestimmter Familienmitgliederselben sowie die Siche-
rung des Fortbestandes von Unternehmen, an deedtifier oder die Stiftung selbst wesentlich bigfesind.

Im Zuge einer abgabenbehdérdlichen Priifung fur dieel 2002 und 2003 wurde in Tz 1 der Niederschib#r die Schlussbespre-
chung festgehalten, dass die Bw. in ZusammenhahdeniErrichtung eines Ferienwohnhauses am K-3eger Berufung auf das
EuGH-Urteil vom 8. Marz 2003, Rs C-269/00, Seelingn Abzug samtlicher Vorsteuern (100%) geltendhtea®bgleich nur 15%
dieses Ferienhaus unternehmerisch genutzt wiirden.

Mit Kaufvertrag vom 30. Mai 1997 erwarb die Bw. eikhkilfte des am K-See befindlichen Doppelsommertgaumsig EZxxXx,
KGxxxx, um S 3.000.000,-- (zuzlgl. Grunderwerbstewed Eintragungsgebiihr) und machte fir dessen Wwrd-Ausbau in den
Jahren 2002 und 2003 Aufwendungen iHv € 25.332802) bzw. € 246.116,71 (2003) geltend.

Mit Mietvertrag vom 2. April 2004 wurde das im OgeschoR? befindliche Zimmer im AusmaR von 10%am 1. April 2004 gegen
einen monatlichen Mietzins von € 200,-- (zuzuglid?® USt) auf unbestimmte Zeit vermietet. Infolge denmehrigen teilweisen
unternehmerischen Nutzung dieses Ferienwohnhauktend® Bw. in Zusammenhang mit dessen Um- und Ausiaen Jahren
2002 und 2003 Vorsteuern iHv € 5.066,46 (2002) £248.765,62 (2003) geltend.

Nach Auffassung der Betriebspriifung kénne die Bweukterweis auf die UFS-Entscheidung vom 2.3.2005, BV/1186-L/04,
nur die anteiligen Vorsteuern im Ausmaf von 15% @ersunternehmerischen Nutzung dieses Ferienh@etend machen. Dies
mit der Begriindung, dass nach Art 17 Abs 6 der SeacHdehrwertsteuer-Richtlinie Osterreich die bispen Ausschliisse vom
Vorsteuerabzug beibehalten kénne. Das in Art 17 &loeser Richtlinie verankerte Recht, Vorsteuerduésse beizubehalten,
habe nach Auffassung der Betriebspriufung Vorrangméger einem allenfalls nach dieser Richtlinie ued Hiezu ergangenen
EuGH-Urteilen zustehenden vollen Vorsteuerabzugs diesem Grund werden die in Zusammenhang mit déchung dieses
Ferienhauses geltend gemachten Vorsteuern im AusoraB5% um die folgenden Betrage gekiirzt:

Vorsteuerkiirzungen durch die BP:

Bezeichnung: \Vorsteuern:
Jahr 2002: 4.306,49 €
Jahr 2003: 41.450,78 €

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Bepiéifisng und erliel3 gemaR § 200 Abs 2 BAO endgliligscheide betreffend
Umsatzsteuer 2002 und 2003.

Gegen die gemafd § 200 Abs 2 BAO endgliltig erlasseimasatzsteuerbescheide 2002 und 2003 wurde miaBaygom 20. Sep-
tember 2005 fristgerecht berufen und eine stattygd&rledigung beantragt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, die Annahme des Fingesadass hinsichtlich des privat genutzten Geftéilds fir ZeitrAume bis
zum 31.12.2003 kein Vorsteuerabzug zustehe, ervgigbeals rechtsirrig. Der Bw. stehe in Anbetrachs dEuGH-Urteiles vom
8.5.2003, Rs C-269/00, Seeling, daher der volle téaerabzug zu.

Zunéchst sei richtig, dass bei EU-Beitritt eine Zlmmg eines gemischt genutzten Grundstiickes niir aexc einkommensteuerli-
chen Vorschriften und sohin im unternehmerischrielich) genutzten Ausmaf} zum (umsatzsteuerlictéternehmen mdéglich
gewesen sei. Die Bestimmung des § 12 Abs 2 Z 1 48i@n Hinblick auf die EuGH-Urteile vom 11.7.19®Rs C-97/09Lennartz,
und vom 4.10.1995, Rs C-291/9%,mbrecht, jedoch gemeinschaftsrechtswidrig gewesen, da Zirmednung des privat genutzten
Teiles zum Unternehmen nicht méglich gewesen saleh EuGH-Urteilelennartz und Armbrecht sei prazisiert worden, dass auch
ein gemischt genutztes Wirtschaftsgut dem Untermeehumd damit auch der privat genutzte Teil einegsshaftsgutes dem Unter-
nehmen zugeordnet werden kénne. Der Steuerpfletitidpe daher insofern ein Wahlrecht.

Die Bestimmung des § 12 Abs 2 Z 1 UStG habe na@mitRegelungsinhalt diéuordnung bzw. Nichtzuordnung von Gegenstanden
zum umsatzsteuerlichen Unternehmen zum Inhalt uatund nicht ein Vorsteuerabzugsverbot zum Regediniglt. Die Versa-

E:\n\NA\publikationen\PSG Band 2\Website\UFS-RV-298-05.doc

www.privatstiftung.info



gung des Vorsteuerabzuges sei aber eine Rechtsfolgeer Nichtzuordnung des privaten Teiles zum tdetenen. Die vom Fi-
nanzamt angenommene Beibehaltung eines Vorsteugalmrbotes zum 1.1.1995 auf Basis von Art 17 Absr6Segchsten Richtli-
nie komme deshalb nicht zur Anwendung, da ebenekAirsnahme vom Vorsteuerabzug gegeben geweseties@isofern beibe-
halten habe werden kénnen. Vielmehr habe eine gadere Regelung, die die Zuordnung eines Gegenstanne Ziel hatte auf
den Vorsteuerabzug eine indirekte Auswirkung gégteiDiese Zuordnungsregelung und in weiterer Kgasaz auch fur die aus ihr
entflieBende Vorsteuerabzugsberechtigung seienBwBH als rechtswidrig erkannt worden.
Weiters sei zu bedenken, dass die Finanzverwakungtz Geltung der Zuordnungsbestimmung des § B2 2AZ 1 UStG - nach
MaRgabe des Gemeinschaftsrechts (teilweise) baieakimsatzsteuerlicher Zuordnung sehr wohl densiéaierabzug fir privat
genutzte Grundstiicksanteile gewahrt habe. Insefarder Vorsteuerausschluss faktisch nicht beibemavorden.
Mit BGBI 9/1998 habe der Gesetzgeber auf die in deBGHEUrteilenLennartz und Armbrecht festgestellte EU-Widrigkeit reagiert
und die Bestimmung des 8 12 Abs 2 Z 1 UStG insadagreschafft, als den Unternehmern nunmehr das @éitleingeraumt wor-
den sei, auf Antrag auch privat genutzte Grundstigile dem Unternehmen zuzuordnen. Ab dem Jahré 2€itdiese zufolge BGBI
106/1999 der Regelfall, der sich auch ohne Antragtes. Zugleich mit dem Zuordnungswahlrecht habeGeetzgeber mit § 6
Abs 1 Z 16 UStG die nichtunternehmerische Nutzumg @rundstiicken (némlich den Eigenverbrauch) unieefneit und damit den
vollen Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Die unecate®efreiung des Eigenverbrauches mit dem daesudtierenden Vorsteuer-
abzugsverbot sei nach der eindeutigen JudikatuEd&H in der Rs Seeling ebenfalls gemeinschaftssedtitig. Da eine Vermie-
tung an sich selbst gedanklich nicht mdglich séhre auch die fiir die Vermietung vorgesehene ueeBtauerbefreiung fir den
Eigenverbrauch nicht zum Tragen kommen.
Die Bestimmung des § 12 Abs 2 Z 1 UStG sei zun#ohstell durch eine andere Bestimmung ersetzt wordéardings liege auch
inhaltlich eine neue Bestimmung vor, als es sichnmehr um eine Vorsteuerausschlussbestimmung undeime Zuordnungsbe-
stimmung zum Unternehmen handle:
Habe nach der urspriinglichen Bestimmung eine uatedyete Privatnutzung zur vollen unternehmerisddetzung gefiihrt, sei
nach der Neubestimmung ab 1998 - auch im Fall desrgeordneten Privatnutzung - immer nur hinsichtties unternehmerisch
genutzten Teiles ein Vorsteuerabzug méglich gewelleich der frilheren Rechtslage hatte eine Erhdhesgudternehmerisch
genutzten Teiles in spateren Jahren von Anfangreemé/orsteuerabzug grundsatzlich erméglicht, da@abaude ja auf Antrag zur
Ganze dem Unternehmen habe zugeordnet werden kdAneh insofern seien die Regelung ab 1998 mit déneren Regelung
nicht vergleichbar, weswegen eine Neuregelung egeli Die Kompensationsmaflinahmen des § 6 Abs 1ZSt6 iVm 6 Abs 2
UStG stehen aber im Widerspruch zu den VorgaberE@e®Rechts. Die Rechtsprechung des EuGH in der Rin§eeirke erga
omnes undex tunc.
Rechtsirrig erweise sich auch die Annahme des Famates, dass die Bestimmung des § 12 Abs 2 Z 1 Usg€ndich auf Basis des
Art 17 Abs 6 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlirééehalten worden sei.
Im vorliegenden Fall habe das Finanzamt die Vensggles Vorsteuerabzuges auf eine Zuordnungsbestigmaus 1995 gestitzt,
die zum einen gemeinschaftsrechtswidrig geweserzundanderen nicht als Vorsteuerausschlussbestigamzusehen sei. Selbst
ein gedanklicher Vorsteuerausschluss sei ab 1988rda beseitigt worden, dass die Zuordnungsbestimnwillig geandert und
eine Zuordnung des privat genutzten Anteiles zurtethiehmen nunmehr mdoglich sei. Ab 2000 sei diesssdfwng zum Unter-
nehmen sogar der gesetzliche Regelfall. Daraus ergieh eine vollig andere Betrachtung bei der uetndneten Nutzung des
Grundstiucks bzw. bei spateren Nutzungsverhaltne@mnden. Der Vorsteuerausschluss kdnne auch nifldti@mit dem Abgaben-
anderungsgesetz 1997 eingefiihrte Kompensationsivestig gestutzt werden, die einen unecht steueitesfrEigenverbrauch mit
folgendem Vorsteuerausschluss normiert habe.
Soweit der UFS bei seiner Entscheidung Zweifel enAlislegung des Gemeinschaftsrechts habe, redggndidie Einleitung eines
Vorabentscheidungsersuchens gemaR Art 234 EG-gatra
Die Berufung wurde ohne Erlassung einer Berufungsiscbeidung der Abgabenbehdrde zweiter InstanErtscheidung vorge-
legt.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Gemal 8 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten Liefgrn und sonstige Leistungen, deren Entgelte Ubgend keine abzugsfahi-
gen Aufwendungen (Ausgaben) im Sinne des § 20 Ab4 bis 5 EStG 1988 oder der 88§ 8 Abs 2 und 12 AHs1 bis 5 des Kor-
perschaftsteuergesetzes 1988 sind, als nicht &iUddéernehmen ausgefihrt. Die gleichlautende Regedtmd sich in § 12 Abs 2
Z 2 lita UStG 1972.
Nach § 12 Abs 1 Z1 KStG 1988 durfen bei den emeelEinkinften Aufwendungen fur die Erfullung vowetken, die durch
Stiftung, Satzung oder sonstige Verfassung vorgegmén sind, nicht abgezogen werden. Eine PriVast kann Zuwendungen an
Beglinstigte und Letztbegiinstigte auch nicht als &@nggaben (8§ 8 Abs 4 Z 1) abziehen.
Demgemal sieht auch § 20 Abs 1 Z 1 EStG 1988 ams Hei den einzelnen Einkinften die fir den Hdusdlea Steuerpflichtigen
und fiir den Unterhalt seiner Familienangehérigeigewendeten Betrage nicht abgezogen werden dirferB&timmung des Z 2
lit a leg.cit. versagt dariiber hinaus den Abzug Yaumfwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfuhrung"
Nach Art 17 Abs 6 der Sechsten Mehrwertsteuer-Rithtlegt der Rat auf Vorschlag der Kommission vaauf eines Zeitraumes
von vier Jahren nach dem Inkrafttreten dieser Ridbtkeinstimmig fest, bei welchen Ausgaben die Meditsteuer nicht abziehbar
ist. Auf jeden Fall werden diejenigen Ausgaben wonsteuerabzugsrecht ausgeschlossen, die keirergsgeschéaftlichen Charak-
ter haben, wie Luxusausgaben, Ausgaben fiir Vergrgguund Reprasentationsaufwendungen.
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GemalR Unterabsatz 2 des Art 17 Abs 6 kdnnen bislalrafttreten der vorstehend bezeichneten Bestinganmlie Mitgliedstaaten
alle Ausschliisse beibehalten, die in den in ihnem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtliniestebenden innerstaatlichen
Rechtsvorschriften vorgesehen sind.
Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites Hilelérage, ob die Bw. unter Berufung auf das EuGtéilin der Rs "See-
ling" den Abzug samtlicher Vorsteuern (100%) aus ieden Jahren 2002 und 2003 getétigten Aus- unbdddimalRnahmen des nur
zu 15% unternehmerisch genutzten Ferienwohnhausés &ee geltend machen kann.
Die Bestimmung des § 12 Abs 1 Z 1 KStG 1988 stddit, kdass Aufwendungen zur Erfilllung satzungsgemafecke bei einer
Privatstiftung den Aufwendungen natiirlicher Persofie ihre privaten Zwecke gleichzusetzen sindsisngemal Rz 1192 KOSt-
RL 2001).
Ein Gebaude, das zu einem Teil betrieblichen Zweakent und zu einem anderen Teil privaten Wohnkereaes Unternehmers
dient, wird nach stéandiger Rechtsprechung des Vamgségerichtshofes einkommensteuerlich wie foldgianelelt:
Bei einer gemischten Nutzung eines Gebaudes flrnetimerische wie auch fir private Zwecke ist ankahmensteuerlicher
Sicht eine Aufteilung des Gebaudes in einen bdicteén und einen privaten Teil vorzunehmen. Fur @weder Aufteilung eines
Gebéudes ist zunéchst jeder Raum als betrieblidterals privater Raum einzustufen. Diese Einstufenfigigt nach dem Uberwie-
gen der betrieblichen oder privaten Nutzung des Raufentscheidende Bedeutung kommt der auf den parzétaum bezogenen
Uberwiegenspriifung zu.
Die Aufteilung des Gebaudes ergibt sich sodanndams Verhéltnis der Summe der Nutzflachen der ag$aliWeise ermittelten
betrieblichen Raume zur Summe der Nutzflichen dediase Weise ermittelten privaten Raume. Dabedllstdings zu beachten,
dass Raume, die von vornherein gemeinschaftlicheecken dienen, wie Heizraum, Tankraum, Stiegenhdass Aufteilungsver-
héltnis nicht beeinflussen. Vielmehr wird das gesa@®ebdude nach dem Verhéaltnis der anderen Réaurgeteilif sodass die von
vornherein gemeinschaftlichen Zwecken dienenden Ré&anteilig in den betrieblichen Bereich fallen (vgwGH 19.9.1989,
88/14/0172; 14.12.2005, 2002/13/0114).
Wird im vorliegenden Fall ein Gebaude nur zum Teilmietet und zum anderen Teil fir eigene Wohnzedmnutzt, richtet sich
die Ermittlung des zu nicht abziehbaren Aufwendunigdrenden Anteils grundsatzlich wie im betriebéa Bereich nach der Nutz-
flache. Ist aber das Ausmal der privaten Nutzualgt sitrittig, bedarf es keiner weiteren detailkertUntersuchung der Aufteilung.
Nach der Anordnung des § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG4B/m § 12 Abs 1 Z 1 KStG 1988 bzw. § 20 Abs 1 E3tG 1998 sind in
Bezug auf ein Gebaude, bei welchem einzelne Teiewibgend Wohnzwecken des Unternehmers gewidmet die Umsatzsteu-
ern, welche auf die privat genutzten Raume entfallem Vorsteuerausschluss erfasst.
Die Bestimmung des § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 imabhéangig von § 12 Abs 2 Z 1 UStG 1994 - amtoanwendbar. Soweit
sich die gemischte Nutzung eines Geb&udes dargilg,atass ein Teil des Gebaudes privaten Wohnzsvedient, ergibt sich der
Vorsteuerausschluss (auch abschlief3end) aus § 42 &® it a UStG. Eine Bezugnahme auf § 12 Abs2UStG bedarf es nicht.
Nach Rz 97 des EuGH-Urteiles vom 23. April 2009, R460/07, Sandra Puffer, ist es Sache des natiofizdeichts bzw. des Ver-
waltungsgerichtshofes, difragweite der in Rede stehenden Bestimmungen des § 12 Ab3 fitA UStG sowie § 12 Abs2 Z 1
UStG zu ermitteln (vgl. EUGH 23.4.2009, Rs C-460Ptfer).
Allerdings flihren bei einem Gebaude, das zum Teilpfivate Wohnzwecke des Unternehmers gewidmegigR Abs 2 Z 2 lita
UStG 1994 einerseits und § 12 Abs 2 Z 1 leg.citleaerseits unabhangig voneinander zu einer Vergpdes Vorsteuerabzuges. In
diesem Sinne ist es fur die Art der Rechtsfolge luelglich, ob sich der Rechtsanwender (in der Vergamgje auf 8§ 12 Abs 2 Z 2
lit a UStG 1994 oder auf 8 12 Abs 2 Z 1 leg.citstgezt hat (vgl. VWGH 28.5.2009, 2009/15/0100).
Bereits in dem VwGH-Erkenntnis vom 26. Méarz 2007, 2005/14/0091, wurde klarstellend ausgefihrt, afesdem privaten
Wohnbedarf dienenden Wohngebdude durch die zwedt®ioerausschlussregelungen des § 12 Abs 2 UStGetfi®4t wurden. Der
private Wohnraum zahlt ebenso wie die birgerliche@dng zu den Aufwendungen der Lebensfihrung d&3 8bs 1 Z 1 bzw. Z 2
lit a EStG, weswegen hieflr ein Ausschluss vom téarsrabzug besteht (vgl. VWGH 26.3.2007, 2005/18¥90Der Verwaltungs-
gerichtshof hat diese Rechtsansicht in mehrerenfolgeimden Erkenntnissen vertreten, sodass inzwiseclo@ einer gefestigten
Rechtsprechung auszugehen ist (vgl. VWGH 28.5.22099/15/0100; 8.7.2009, 2009/15/0103).
Im vorliegenden Fall ergibt sich die Versagung Wessteuerabzuges hinsichtlich des privaten Wohnkeme&ebaudeteils bzw. der
nicht vermieteten Zimmer im Ferienwohnhaus am K{Ssreits als Rechtsfolge der Anwendung des 8 122Ab2 lit a UStG 1994,
die unabhéngig von der Bestimmung des § 12 Abs 2eg.tit. anzuwenden ist.
Die Bestimmung des § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 19%94umabhangig der seit dem Abgabenanderungsges@zri®hrfach geénder-
ten Vorschrift des § 12 Abs 2 Z 1 leg.cit. anwendlnad durch Art 17 Abs 6 Unterabsatz 2 der Sechitehrwertsteuer-Richtlinie
gedeckt.
Soweit der von der Bw. nicht vermietete Teil deséravohnhauses am K-See anderen als satzungsge@adBeken der Bw. dient,
ware allenfalls unter Verweis auf das EuGH-Urteifnv12.2.2009, C-515/07, VNLTO, der VorsteuerabZirgdfe nichtunternehme-
rische, aber nicht unternehmensfremde Nutzung magen (vgl. VWGH 24.6.2009, 2007/15/0192).
Zur Berufung auf die Sechste Mehrwertsteuer-Riclglist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshoem Erkenntnis "Puf-
fer", ZI. 2009/15/0100, gerade auf Art 17 Abs 6 8echsten Richtlinie ausdricklich Bezug nimmt undBistimmungen in Art 17
Abs 6 der Sechsten Richtlinie in seine Uberlegurgiteinbezogen hat.
Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 2. Oktober 2009
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