Erlassung eines Feststellungsbescheides im Zusammen hang mit Kapi-
talertragsteuerpflicht fur Zuwendungen aus einer Pr Ivatstiftung

Kapitalertragsteuer fir Zuwendungen aus Privatstift ungen in Form von kostenlosem Wohnrecht ist § 96 Abs. 1 EStG
auch dann abzufuhren, wenn durch Betriebsprifung di e Beglnstigten als ,steuerliche Eigentumer* 1988, § 96 Abs. 2
des Grundstlickes festgestellt wurden, denn dies &nd ert nichts am zivilrechtlichen und wirtschaftlichen EStG 1988, § 95 Abs.
Eigentum der Privatstiftung am Grundstiick. 3 EStG 1988, § 96

Abs. 3 EStG 1988, §
95 Abs. 2 EStG 1988,
§ 201 BAO, § 202
Abs. 1 BAO, § 27
Abs. 177 EStG
1988,893 Abs. 271
lit. d EStG 1988, § 24
Abs. 1 lit. d BAO
UFS 29.04.2009,
RV/0483-W/09

Entscheidungsgriinde

Die Stiftungszwecke der mit Stiftungsurkunde vom RB2zember 1993 errichteten Bw. sind die Sicheruesy Ebrtbestandes von
Unternehmen und Beteiligungen an Kapitalgesellsehafiie gegebenenfalls kiinftig der Privatstiftumgctl Stiftungszusatzurkun-
de gewidmet werden, die Erhaltung des Stiftungsigens sowie die Zuwendung von Geld oder Sachlgsturan die jeweils
Stammbegunstigten und Sonderbegtinstigten nach Maf Punkte VI. und Vl.a der Stiftungsurkunde.

Die Bw. beantragte mit Anbringen vom 1. Oktober 2004 Festsetzung der Kapitalertragsteuer fir dieeJ4999, 2000 und 2001
entgegen der von ihr vorgenommenen Selbstberechmushg\bfuhr der Kapitalertragsteuer fir diese JahiteNull. Die beiden in
der Folge vom Finanzamt erlassenen Bescheide, nthe® dem Begehren der Bw. nicht entsprochen wwwdeden vom unab-
hangigen Finanzsenat aus formellen Griinden aufgehob

Das Finanzamt setzte mit Bescheid gemafR § 201 BAO§\282 Abs. 2 BAO vom 24. September 2004 die Kagmitielgsteuer fur
die Jahre 1999, 2000 und 2001 mit dem der Sellstbeung der Bw. entsprechenden Jahresbetrag fetdr Bescheidbegriindung
ist ausgefuhrt, dass die Bw. mit Kaufvertrdgen \@nDezember 1997 die von der X- AG errichteterfatmilienhduser in Y. und
in Z. gekauft habe und grundbicherliche Eigentimeigser Liegenschaften sei. Beide Liegenschaftiem sken Beglinstigten der
Bw. ab 1. Janner 1998 kostenlos zur Verfugung destelden. Der Mietwert der Liegenschaften stelieeeZuwendung an die
Begunstigten dar, weshalb die Abfuhr der Kapitadgsteuer durch die Bw. gemal § 93 Abs. 2 Z 1 d HS&8 zu Recht erfolgt
sei.

In der dagegen erhobenen Berufung vom 27. Septe2ilier brachte die Bw. folgendes vor: Anlasslich einedahr 1997 bei der
X-AG vorgenommenen Betriebspriifung seien die Emichskosten der Hauser Y. und Z., welche von derXefrichtet und dann
an die Bw. verkauft worden seien, als verdeckte ghisgungen dem A. zugerechnet worden. Eine gegehatreffenden Bescheide
eingebrachte Berufung sei zurickgenommen wordedass diesbeziiglich Rechtskraft eingetreten sei. Dsgnilie Bw. zivilrecht-
liche Eigentimerin der beiden Gebaude, jedoch ssiguerlicher Eigentiimer, da die aus der Festsgelller verdeckten Ausschut-
tung resultierenden Abgaben, einschlief3lich deritdbgtragsteuer, abgefiuihrt worden seien. Die $e#fsschnung der Kapitaler-
tragsteuer fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 hiehels nicht richtig erwiesen, da fur denselbeahSarhalt nicht doppelt Kapital-
ertragsteuer entrichtet werden kdnne. Daher weedé\dtrag gestellt die Kapitalertragsteuer fir dédare 1999, 2000 und 2001 mit
Null festzusetzen. Nach dem Erkenntnis des Venmgigerichtshofes vom 20.6.2000, 98/15/0169 (siera i OSTZ 2001/391)
bestimme sich der Umfang des "Betriebsvermégens"Kénperschaften ausschlieRlich nach Steuerrechtnicttt nach Handels-
recht. GeméaR 8§ 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 zahlterepuiinkiinften aus Kapitalvermdgen Zuwendungen jédevon Privatstiftun-
gen. Gemél § 4 Abs. 11 Z 2a EStG 1988 seien Zuwgetiuvon Privatstiftungen an Beglnstigte mit demagetamzusetzen, der
fur das einzelne Wirtschaftsgut oder fur sonstigesnogen im Zeitpunkt der Zuwendung hétte aufgewemgtrden mussen (fiktive
Anschaffungskosten). In den Stiftungssteuerrickgtirsei unter Ziffer 10.1.6.2 - Zuwendungen in Baisatvermégen - ausgefiihrt,
dass, wenn die Zuwendung von nicht in Geld bestidreivermdgenswerten in das Privatvermdgen des Begiamserfolge, die
Vermdgenswerte nach § 15 Abs. 3 Z 2 lit. a EStG3188 der Ermittlung der Einklnfte als angeschgditen wirden. Die Zuwen-
dungen seien in der Hohe der fiktiven Anschaffungstn der Vermdgenswerte als Einklinfte aus Kagitaldgen anzusetzen.
Wirden nicht Wirtschaftsgiter, sondern Nutzungsiobieiten zugewendet, erfolge die Bewertung mit ddstichen Mittelpreis
des Verbrauchsortes. Voraussetzung fiir die Erhelkimgy Kapitalertragsteuer sei also der UbergangseVermoégenswertes von
der Privatstiftung zum Beglnstigten. Da nach denitieben Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofegsalen zivilrechtlichem
und steuerrechtlichem Eigentum zu unterscheiderk8ene es zu einer Erhebung von Kapitalertragsteuedann kommen, wenn
es zu einem Ubergang eines Vermodgenswertes komeiehev im steuerrechtlichen Eigentum bzw. Zureclgnder Bw. stehe. Fur
die Erhebung einer Kapitalertragsteuer miisse didreBeginstigten ein steuerlich der Bw. zurechenh&anégenswert zugehen.
Die Gebaude Y. und Z. seien von der Finanzverwgluar auRerbetrieblichen Sphéare zugerechnet udbéneinstimmung mit dem

E:\n\NA\publikationen\PSG Band 2\Website\UFS-RV-848-09.doc

www.privatstiftung.info



Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2000208/15/0169 nicht als fiir das Unternehmen amgdg&angesehen worden
und es sei diesbeziiglich die Hinzurechnung betrdffedrperschaftsteuer erfolgt. Es sei ein Zuflussden Machthabern der Ge-
sellschaft angenommen und die Kapitalertragsteosr gesamten Wert vorgeschrieben worden. Damit skeGebaude steuerlich
in das Eigentum der Machthaber der Gesellschaft, @l das Eigentum der Familie A., Ubergegangenfingede zivilrechtliche
Vermdgenswertiibertragung kénne keine Kapitalerteags anfallen, da steuerlich kein Ubergang einesndgenswertes von der
Bw. an einen Begunstigten erfolge. Weiters erfllk mthchmalige Erhebung der Kapitalertragsteuer dgheBtand der exzessiven
Besteuerung und widerspreche dem Grundsatz der ldtrlimhkeit des Eigentums. Durch die anlasslichtug der X-AG durchge-
fuhrten Betriebsprifung im Hinblick auf die Gebandeund Z. getroffenen Feststellungen sei eine Géstererbelastung in Hohe
von S 19,239.458,59 (€ 1,398.185,98) entstandemn\ien die Bw. nach der Rechtsansicht der BehorddiéliBenutzung jahrli-
che Kapitalertragsteuer und bei einer spéateren Adueg des Gebaudes vom Marktwert des Gebaudesagi¢alertragsteuer abzu-
fuhren habe, komme es zu einer steuerlichen Dogpsseing desselben Vermdégenswertes mit Ertragsteuer
Die Berufung wurde mit Berufungsentscheidung des baagigen Finanzsenates vom 20. Juli 2005, ZI. R¥31W/04 als unbe-
griindet abgewiesen.
Die Bw. erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde aWetéassungsgerichtshof und stellte einen Eventiicdg auf Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die Besaeveurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschiussa 27. Februar
2006 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.
Der Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates voduR®005, ZI. RV/1773-W/04, wurde mit ErkenntniesdVerwaltungsge-
richtshofes vom 27. Janner 2009, ZI. 2006/13/00&gen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Nach § 96 Abs. 1 EStG 1988 ist die Kapitalertragsténnerhalb naher angefihrter Zeitraume abzufiitibe Abfuhr hat nach § 96
Abs. 2 EStG 1988 von dem nach § 95 Abs. 3 EStG X888 Abzug Verpflichteten zu erfolgen, der nach68Abs. 3 EStG 1988
auch eine Anmeldung einzureichen hat. Der zum AbZegpflichtete haftet nach 8§ 95 Abs. 2 EStG 1988dig¢ Einhebung und
Abfuhr der Kapitalertragsteuer.
GemaR § 201 BAO in der gegebenenfalls noch anzuweietie Fassung vor der Anderung durch das Abgabentdaittel-
Reformgesetz, BGBI. | Nr. 97/2002, war ein Abgabenbes; wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemanh einer Abgabe
durch den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehdrdkassetzung zuliel3en, nur dann zu erlassen, wenAljabepflichtige die
Einreichung einer Erklarung, zu der er verpflichtetr, unterlie oder wenn sich die Erklarung algalistandig oder die Selbstbe-
rechnung als nicht richtig erwies.
Gemal § 202 Abs. 1 BAO gilt 8 201 BAO sinngemaf, weach den Abgabenvorschriften die Selbstberechrimgy Abgabe
einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliédjebei sind Nachforderungen mittels Haftungsbeistg®e(§8 224 Abs. 1) gel-
tend zu machen.
Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom Zahner 2009, ZI. 2006/13/0097, wurde fiir den gst@edlichen Fall ausge-
sprochen:
"Ein Bescheid nach 8 201 BAO Uber die Festsetzimgy Selbstbemessungsabgabe hatte nur dann zuesrgghabt, wenn die
Behoérde von der eingereichten Erklarung (Kapitalegsteuer-Anmeldung) abgewichen ware (vgl. das higerifrtnis vom 21. Juni
2006, 2006/13/0236). Gelangte die belangte BehduwiéAnnahme, dass die Kapitalertragsteuer in der denBeschwerdefiihrerin
in der Kapitalertragsteuer-Anmeldung bekannt gegebheHohe entstanden ist und von der Beschwerdefithedrzufihren war,
héatte sie den Antrag der Beschwerdefiihrerin auttdetsung der Kapitalertragsteuer im Instanzenzugualsegriindet abweisen
missen."
Wie den Kapitalertragsteuer-Anmeldungen fur dierdd®99, 2000 und 2001 zu entnehmen ist, wurdendeorBw. das Gebaude
Y. der Stiftungsbegiinstigten B. und das Gebaudesih 8tiftungsbeglinstigten C. in den betreffendenedakostenlos zur Verfi-
gung gestellt. Die aus diesem Grunde abgefiihrtét&lagragsteuer in Héhe von S 172.000,00 (€ 12Z®9ahrlich wurde von der
Bw. auf Basis der Mietwerte der Gebaude ermitteliciae mit S 300.000,00 (€ 21.801,85) (Gebaude Yd 8n216.000,00 (€
15.697,33) (Gebaude Z.) angesetzt wurden.
Das Gebaude Y. wurde von der Bw. mit Kaufvertrag v@gth Dezember 1997 um den Kaufpreis von S 20,484084 (€
1,487.216,41) von der X-AG erworben. Bei diesem @db&andelt es sich um ein Superadifikat. Eigentiimaer Grundflache,
auf welcher sich das Gebaude befindet, ist B.
Das Gebaude Z. wurde von der Bw. mit Kaufvertragn&2. Dezember 1997 um den Kaufpreis von S 10,8900 (€ 740.716,41)
von der X-AG erworben.
Bei diesem Gebaude handelt es sich um ein Supéwtdikigentiimer der Grundflache, auf welcher sigh @ebaude befindet, ist
C.
Anlasslich einer bei der Verkauferin der gegendtéhen Gebaude, der X-AG, durchgefiihrten Betriebsmgi wurde die Feststel-
lung getroffen, dass die Errichtung der Geb&udand Z. ausschlief3lich im privaten Interesse vomAv. seiner Ehegattin B. und
seines Sohnes C. gelegen ware. Wie dem Betriebsgsifericht zu entnehmen ist, war die Tatsache dgschliel3lich privaten
Nutzung der Gebdude ausschlaggebend fur die EBming dieser Wirtschaftsgiiter aus dem steuerli@etmnebsvermégen und
bewirkte die Beurteilung der von der X-AG in denrdsh1992 bis 1995 aufgewendeten Errichtungskodteneadeckte Ausschiit-
tungen an den Prasidenten des Aufsichtsrates Adamit die entsprechenden steuerlichen Konsequenzen
Die nicht dem steuerlichen Betriebsvermégen der XA@ehorigen Gebaude Y. und Z. wurden von dieseE@entiimerin mit
den Kaufvertragen vom 22. Dezember 1997 an die Bvkauft. Durch diese Kaufvorgange hat die Bw. jesveih uneingeschrank-
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tes Eigentumsrecht im Sinne des § 354 ABGB und sdimiBefugnis, mit der Substanz und den NutzungersSdehen nach Will-
kir zu schalten und jeden anderen davon auszuBehli@n den Gebauden erlangt.

Mit dem Vorbringen, dass die Bw. zwar zivilrechitiéc Eigentiimerin, A. jedoch "steuerlicher Eigentiihtr Gebaude Y. und Z.
sei, wird offenbar auf den Begriff "wirtschaftlichEggentum" Bezug genommen.

In der Regel fallt das wirtschaftliche Eigentum dwtm zivilrechtlichen zusammen.

Gemal § 24 Abs. 1 lit. d BAO, BGBI.Nr. 194/1961, werdVirtschaftsguter, Uber die jemand die Herrsahlefch einem Eigenti-
mer auslbt, diesem zugerechnet. Die ZurechnungNidischaftsgltern erfolgt demnach nach Maf3gabendgschaftlichen Eigen-
tums. Wirtschaftlicher Eigentiimer ist in der Reget divilrechtliche Eigentimer. Zivilrechtliches umdrtschaftliches Eigentum
fallen auseinander, wenn ein anderer als der eghliiche Eigentliimer die positiven Befugnisse, disdxuck des zivilrechtlichen
Eigentums sind, wie inshesondere Gebrauch, Verhraderanderung, Belastung und VerauRerung, auszuidbaer Lage ist, und
wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentechss, namlich den Ausschluss Dritter von der Eikung auf die Sache,
geltend machen kann (VwGH 19.3.2002, 99/14/028@Y. \mirtschaftliche Eigentiimer muss im Falle einesdinanderfallens von
zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum deegativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlichAlesschluss Dritter von der
Einwirkung auf die Sache, auch gegenuber dem edfillichen Eigentimer auf Dauer, d.h. auf die Aeit moglichen Nutzung,
geltend machen kénnen (VWGH 18.5.1995, 93/15/0095).

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Nutsbegechtigten der Gebaude Y. und Z. oder A. die demhdchstgerichtlichen
Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen fiir dieatme von deren wirtschaftlichem Eigentum an digSebauden erfillt
hatten. Daher kann nicht von einem Auseinanderfailes zivilrechtlichen und des wirtschaftlichen égigms an den Gebauden
ausgegangen werden. Folglich bestehen keine Zwdafeln, dass der Bw. durch die Kaufvertrage vonD&gzember 1997 von der
X-AG sowohl das zivilrechtliche als auch das wihisftliche Eigentum an den Geb&uden Ubertragen wurde

Soweit mit dem betreffenden Vorbringen der Bw. aief Beststellungen der bei der X-AG durchgefuhrtetri@®esprifung ange-
sprochen wird, ist festzustellen, dass die Aussithig der Gebdude aus dem steuerlichen Betriebsvenmigr X-AG nicht das
Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtsftiehem Eigentum und den Ubergang des letzteredi@Mutzungsberechtigten
(wie die Betriebsprifung argumentierte) oder anwfie (die Bw. argumentiert) bewirken konnte. Die Fedlisngen der Betriebspri-
fung betreffen die Tatsache, dass die im zivilréeien und wirtschaftlichen Eigentum der X-AG befiichen Gebaude wegen
privater Nutzung durch die betreffenden Personehtmdem steuerlichen Betriebsvermdgen zuzuordneanv@urch den Umstand,
dass die aus dieser Beurteilung resultierenden oktele Ausschiittungen A. zugerechnet und der Kagpttalgsteuer unterzogen
wurden, wurde dieser jedenfalls nicht in die Reabs#tjpn eines wirtschaftlichen Eigentiimers versetater dadurch nicht die dafur
erforderlichen positiven und negativen Befugnisselam Geb&auden erlangte. Die Verkauferin X-AG wapaum Zeitpunkt des
Verkaufes zivilrechtliche und wirtschaftliche Eigémerin der nicht zu ihrem steuerlichen Betriebsveyem gehdrigen Gebaude Y.
und Z., sodass der Erwerb des zivilrechtlichen wirtschaftlichen Eigentums daran durch die Bw. dgiferin nicht bezweifelt
werden kann. Indem die Bw. als zivilrechtliche unidtsehaftliche Eigentiimerin der Gebaude Y. und isd an B. und C. zur
Verfligung stellte, wurden von ihr Zuwendungen asdiStiftungsbegiinstigten getatigt.

Gemal § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 sind Zuwendungter jart einer nicht unter § 5 Z 6 KStG 1988 fallendPrivatstiftung Ein-
kinfte aus Kapitalvermégen. Als Zuwendungen gettech Einnahmen einschlie3lich sonstiger Vorteile,ahlasslich der unent-
geltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsgutes arPdivatstiftung vom Empfanger der Zuwendung eraverden.

Gemal § 93 Abs. 2 Z 1 lit. d) EStG 1988 wird diakeimmensteuer aus Zuwendungen im Sinne des § 271Abs7 EStG 1988
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitaleystauer).

Da die Bw. entsprechend der oben dargestelltenligoénn Wirdigung des Sachverhaltes zivilrechtlicimgl auch wirtschaftliche
Eigentumerin der von ihr B. und C. kostenlos zur Wguing gestellten Gebaude Y. und Z. ist, kann dembNftgen, dass flr eine
bloR zivilrechtliche Vermdgenswertiibertragung keftapitalertragsteuer anfallen kdnne, da steuekih Ubergang eines Vermo-
genswertes von der Bw. an einen Beglinstigten erfalgbt gefolgt werden.

Durch die Entrichtung der Kapitalertragsteuer figr dahre 1999, 2000 und 2001 aus diesen Zuwendusiges nicht, wie die Bw.
vorbringt, zu einer doppelten Entrichtung von Kalgittragsteuer fiir denselben Sachverhalt gekomi&nVorschreibung der
Kapitalertragsteuer als Folge der bei der vorherigigilrechtlichen und wirtschaftlichen EigentimeiX-AG durchgefiihrten Be-
triebsprufung erfolgte aus dem Grunde der Featsigl/erdeckter Ausschittungen. Die Zuwendungemdemehrigen zivilrechtli-
chen und wirtschaftlichen Eigentiimerin Bw. kénnerhhals in Zusammenhang mit diesem Sachverhalestehngesehen werden.
Auch die in dem von der Bw. zitierten Erkenntnis &k 20.6.2000, 98/15/0169) vom Verwaltungsgerichitzuio Thematik steuer-
liches Betriebsvermdgen getroffenen Aussagen soageMbrbringen, dass durch die Erhebung von Kapitalgsteuer aus den
Zuwendungen an die Stiftungsbegunstigten das Redhtyaverletzlichkeit des Eigentums verletzt werdmd nicht geeignet zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung des berufueggsgstandlichen Sachverhaltes zu fiihren.

Demnach findet sich fir die Annahme der Bw., dask die von ihr vorgenommene Selbstberechnung urfdhilder Kapitaler-
tragsteuer fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 al# nichtig erwiesen habe, da sie Uberhaupt keimgitillertragsteuer zu entrichten
gehabt hatte, keine Rechtsgrundlage.

Die Hohe der abgefiihrten Kapitalertragsteuer varv&000,00 (€ 12.488,73) jahrlich wurde von der Buf Basis der Mietwerte
der Gebaude, welche mit S 300.000,00 (€ 21.801B&paude Y.) und S 216.000,00 (€ 15.697,33) (Gebdidangesetzt wurden,
ermittelt. Die Richtigkeit dieser vom Finanzamt niibleanstandeten Berechnung wurde auch von der Buchevdie Ansicht ver-
tritt, dass Gberhaupt keine Verpflichtung zur Efttung von Kapitalertragsteuer bestehen wiirdet imchweifel gestellt.
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Die rechtliche Wiirdigung des vorliegenden Sachuestiahrt daher zur Uberzeugung, dass die Kapitalgsteuer der Jahre 1999,
2000 und 2001 in der von der Bw. in den Kapitatgrsteuer-Anmeldungen bekannt gegebenen Héhe atastést und daher von
der Bw. abzufiihren war.

Da ein Bescheid nach § 201 BAO (ber die Festsetzan¢(apitalertragsteuer nur dann zu ergehen hatnwién Behérde von der
eingereichten Kapitalertragsteuer-Anmeldung abwigishder Antrag der Bw. auf Festsetzung der Kdeitragsteuer im Instanzen-
zug als unbegriindet abzuweisen.

Daher war spruchgemaf zu entscheiden.
Wien, 29. April 2009
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