Stiftungszusatzurkunde - Vorlagepflicht beim Finanz amt

§ 7 Abs. 2 KStG

Werden von der Privatstiftung entsprechende Unterla ~ gen (Stiftungszusatzurkunde) nicht spatestens 1988, § 7 Abs. 3

innerhalb einer zweimonatigen Nachfrist nach der Ei ~ nkommensermittlung nach § 13 Abs 1 KStG nach- KS;Glllig?(’flézS

gereicht, tritt sie aus dem Regime des korperschaft  lichen Stiftungssteuerrechts aus und in die Regel- :

besteuerung nach § 7 Abs 3 KStG uber. UFS 29.03.2010,
RV/0443-S/04

VwGH-Beschwerde zur ZI. 2010/15/0083 eingebracht (A mtsbeschwerde).

Entscheidungsgriinde

Die Bw. wurde am 19.5.1998 ins Firmenbuch eingetmadn der Folge erhielt die Bw. vom Finanzamt digfédrderung, den Be-
triebseréffnungsfragebogen zu tbermitteln. Am 2888 wurde dem Finanzamt der Betriebsertffnungsiragen samt Stiftungs-
urkunde Gbermittelt. Die damals bereits vorhandgtiftungszusatzurkunde wurde erst am 4.2.2002 rexefunt.

Im Zuge der verbundenen Prufung der B-KG kam esizer Korrektur der Bewertung des Unternehmensrseiter Betriebspri-
fung. Diese Korrektur hatte geméaR Protokoll der iBbsprifung der Bw. unmittelbar Einfluss auf die éimsffungskosten der ver-
kauften Anteile der C-GmbH. Die Betriebspriifung nainmJahr 2001 bei der Berufungswerberin einen Verdus der Beteili-
gungsveraullerung von ATS 63.999.999,00 an. Im iB#&Stheid der Berufungswerberin fir 2001 wurde dakdiimen mit ATS
600.606,- festgesetzt, ein Verlustausgleich wuidetrvorgenommen.

Im Rahmen der Betriebspriifung hat die steuerlichdr&teing eingewendet, dass aufgrund der NichtvortigeStiftungszusatzur-
kunde alle Einkunfte der Stiftung als solche aus&bebetrieb gelten wiirden, sodass die Mdglichikest Verlustausgleichs und -
vortrags bestehe. Die Betriebsprifung stellt sidogh auf den Standpunkt, dass die Stiftungszudatade keine wesentlichen
Ausfiihrungen enthalte, die nicht schon in der @ifsurkunde enthalten seien. Daher sei das Priteziglasernen Stiftung nicht
verletzt worden. Diese Argumente dienten der Grofdtesprifung, die Gewinnermittlung gemafi 87 AS3G zu verneinen und
den Verlustausgleich fur die Beteiligungsverduermmgersagen. In der Folge wurde vom FinanzamtKdeperschaftsteuerbe-
scheid fiir das Jahr 2001 mit vorlaufiger Festsagzemassen, wobei das Finanzamt der ArgumentatesnGito3betriebspriifung
folgte.

In der gegen den Kérperschaftsteuerbescheid deseslan0l eingebrachten Berufung argumentiert digedtehe Vertretung des
Berufungswerbers wie folgt:

"8 13 Abs 1 KStG legt fest, dass § 7 Abs 3 KStGeigeh- und doppelniitzige Privatstiftungen nichtuavenden ist, wenn deren
Stifter unmittelbar oder Uber eine aufgedeckte fesmd auftreten und Stiftungsurkunde und Stifturggtzurkunde in der jeweils
geltenden Fassung dem zusténdigen Finanzamt verlieg

Mit dieser Offenlegungspflicht soll anonymitatshegtigenden und steueroasenartigen Tendenzen entgegikt werden (Wiesner
in Bank Austria, Privatstiftungsgesetz). Die Stifsurkunde enthélt die Beurkundung der Stiftundg&erkg (§ 10 Abs 1 PSG).
Uber den Inhalt der Stiftungserklarung hinausgelewerfigungen konnen in einer Stiftungszusatzuekgetroffen werden (zB die
Bestimmung weiterer Beglinstigter oder der Letztbstigiten). Die Stiftungszusatzurkunde ist dem Filmmehgericht nicht vorzu-
legen. (8 10 Abs 2 PSG), ihr Vorhandensein musis miohit aus der Stiftungsurkunde erkennbar seibQ(@bs 2 Z 7 PSG).

Die Errichtung einer Stiftungszusatzurkunde ist zniaht notwendig. Wird aber eine solche errichtst,auch ihre Vorlage - unab-
hangig von ihrem Inhalt - an das Finanzamt geboten,die Beglnstigungen des 8§ 13 KStG in Ansprubmee zu kdnnen. Den
Stiftungsrichtlinien zufolge ist die Offenlegunglaine Frist gebunden. Es ist ihr spatestens bledtmicher Aufforderung nachzu-
kommen (StiftRL 2001 Rz 24). Erst durch die mieresolchen Aufforderung einhergehende Fristsetzoigdaher die Vorlage

termingebunden werden. Diese Sichtweise wirft Probkeufiedenn sie liefe darauf hinaus, dass die $iiftsio lange ohne Offenle-
gung die Begunstigungen des § 13 KStG in Anspretimaen konnte, bis das Finanzamt von sich aus Wty Dies kann aber

insbesondere im Falle einer erst spater errichte®iftungszusatzurkunde ein unabsehbarer Zeitraeim ®ie Moglichkeit, tuber

lange Zeit hinweg sanktionslos (dh ohne Umstelllorg87 Abs 2 auf Abs 3 KStG) die Stiftungs(zusa&zige vor dem Finanzamt
zu verbergen, liefe wohl auch dem Zweck zuwider,yaniétsbegiinstigenden Tendenzen entgegenzuwirken.

Das Gesetz stellt lediglich darauf ab, ob einet@tifszusatzurkunde vorhanden ist. Gibt es sisjastorzulegen, auch wenn sie nur
Details zu Bestimmungen enthélt, die ohnehin kerrider Stiftungsurkunde erwéhnt sind. Dies iseuanderem der Zweck der
Stiftungszusatzurkunde (vgl. § 9 Abs 2 Z 9-14 PSG).

§ 13 Abs 1 KStG lasst der Abgabenbehdrde kein Eemggen der Vorlage einer bloRe Details enthalten8#ftungszusatzurkunde
abzusehen. Fir Zeitraume, in denen sie dem Finanaemt vorgelegt wurde, unterliegt die Stiftungabhangig von einer Auffor-
derung zur Vorlage dem 8§ 7 Abs 3 KStG.

Es mag zwar sein, dass das Prinzip der glasernéuisii nicht verletzt wurde, weil der Inhalt der Zusakunde aus der objektiven
Sicht der Betriebspriifung "nicht wesentlich" istt Blieser Feststellung folgt das Finanzamt einer seinaftlichen Betrachtung, die
im Falle des § 13 Abs 1 KStG verfehlt ist: Hier wieghtsformlich auf die Vorlage von Stiftungsurkemnohd Stiftungszusatzurkunde
abgestellt, also von Urkunden, die aufgrund de®D&8G errichtet wurden. Es wird nicht auf den wirtdtdlthen Gehalt dieser
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Urkunden abgestellt (und damit, ob dieser auch sdaharch die Vorlage nur einer der beiden Urkundéfiertgelegt ware), sondern
rein darauf, ob Urkunden der geforderten Rechtsfernichtet wurden und dass diese vorgelegt werden.

Das Finanzamt kann auch nicht einwenden, das8diebisher nicht zur Vorlage der Stiftungszusatzurkuadfgefordert worden
sei. Gemal StiftRL-2001 Rz 25 stellt die ZusendesdBetriebserdffnungsfragebogens die Auffordemundgerfilllung der Offenle-
gungspflicht dar. Damit ertbrigt sich das Argumetdss ein Wechsel der Gewinnermittiung von § 13aufAbs 3 KStG nur dann
stattfinde, wenn der Aufforderurur Urkundenvorlage nicht nachgekommen werde.

Fur die steuerliche Behandlung der Privatstiftusgdem Grunde nach von einer Einheitsbetrachtungeueiligen Veranlagungs-
zeitraum auszugehen. Nur fiir Veranlagungsjahreleinen die Offenlegungspflichten durchgehend ediiitl, stehen die Sonderre-
gelungen des § 13 KStG zur Verfiigung (StiftRL 26027 Daher hat di8w. in den Jahren 1998 bis 2002 ihren Gewinn nach § 7
Abs 3 KStG zu ermitteln. Erst ab 1.1.2003 hat seMtirschriften des § 13 KStG anzuwenden und nachAlf 2 KStG den Gewinn
zu ermitteln. Dementsprechend ist im Jahr 2001\dertust aus der Beteiligungsverau3erung (negativiklihfte aus Gewerbebe-
trieb) mit den positiven Einklinften auszugleicHerigontaler Verlustausgleich).”

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorémgisiting als unbegriindet ab und argumentierte igg: fo

"Die Bw. wurde im April 1998 errichtet, mit Schreiben vom 2@ni 1998 ersuchte die steuerliche Vertretung4uteilung einer
Steuernummer. Daraufhin verschickte die dafiir nditie Veranlagungsleitstelle den Fragebogen "V&rT fiir Neuaufnahmen von
Kapitalgesellschaften. Dieser Fragebogen enthaltdmrfersten Seite eine Aufforderung verschiedererldigen einzureichen. Von
der Bw. wurde im gegenstandlichen Fall lediglich um Vorlatge Stiftungsurkunde ersucht, wobei dies ausdréickhit Schreibma-
schine auszuschreiben war, da auf dem Formular "¥Bffkeine Mdglichkeit zum Ankreuzen besteht, wes Heispielsweise fiir
Gesellschaftsvertrag oder Auszug aus dem Firmenktmhmdglich ist. Es wurde nicht um Vorlage eingftudigszusatzurkunde
ersucht. Am 21. August 1998 ist die Rickantwortstiemerlichen Vertretung mit den entsprechenderetlagen beim Finanzamt
Salzburg-Stadt eingelangt. Mit Schreiben vom 4.rk@b2002 wurde die Stiftungszusatzurkunde nachigerenachdem nach tele-
fonischer Rucksprache die steuerliche Vertretungriahrung gebracht hatte, dass dem Finanzamt tifeu8gszusatzurkunde nicht
vorliegt.

Die Bw. nahm von Beginn ihrer Tatigkeit an die Begiinstiggmdes § 13 Abs 1 KStG 1988 in Anspruch und ettmitte Einkom-

men nach § 7 Abs. 2 KStG 1988. Dementsprechend wligdav. nur mit ihren Einkinften aus Kapitalvermdgen uretrifietung

und Verpachtung fiir die Jahre 1998 bis 2000 erkiggggeman zur Kdrperschaftsteuer veranlagt. Auch 20@tien die Einkinfte
nach 8 7 Abs. 2 KStG 1988 ermittelt, die Einkunite ¥ermietung und Verpachtung wurden erklarungs@evweiianiagt, die Ein-
kinfte aus Kapitalvermégen wurden als solche duretti&@sprifung anerkannt, lediglich die Hohe gedhdeie Korperschafts-
teuererklarung 2001 wurde am 27. Mai 2002 beim Fmsant Salzburg-Stadt eingereicht, der Kérperschafesteescheid 2001
wurde am 15.9.2003 erlassen. Dagegen wurde Berwfigggn falscher Zuordnung der Einkiinfte erhoben.

Gemal § 13 Abs. 1 KStG 1988 kommt die beginstigkerBmensermittlung nach 8 7 Abs 2 KStG 1988 nuAmwendung, wenn
Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde derdarmligen Finanzamt vorliegen. In der urspringlicHesmssung des PSG war
analog zur Vorlagepflicht beim Firmenbuch lediglidre Vorlage der Stiftungsurkunde in § 13 Abs. 1&K$988 gefordert. Die
Vorlage der Stiftungszusatzurkunde als weitere Veseizung kam erst durch das Strukturanpassunggge3e6é in den § 13 KStG
1988, um dadurch aufgetretenen Verschleierungstezrmaein den ersten Geltungsjahren des PSG entgegeten (siehe EB zum
Strukturanpassungsgesetz 1996 - BGBI 1996/201).

Der Sinn der Verscharfung der Voraussetzungenifie en Regelfall beglinstigte Versteuerung des Emkens von Privatstiftun-
gen nach § 7 Abs. 2 KStG 1988 ist es, Verschleistandenzen entgegenzuwirken. Sinn und Zweck isthgsPrivatstiftungen,
welche ansonsten ihren steuerlichen Obliegenheitg@hkommen, infolge Verletzung von Formalvorschriftet einer "Zwangsbe-
steuerung" nach § 7 Abs. 3 KStG 1988 zu bestrafan.uhid Zweck der neuen Bestimmung kann es schomidgrsein, dass Pri-
vatstiftungen im Bedarfsfalle (hier Verlustausghiavahlen kénnen, von der im Regelfall glinstigddesteuerung nach § 7 Abs. 2
KStG 1988 abzuweichen.

Diesen Intentionen entsprechend legen auch dieuSgs$-RL die Formalerfordernisse des § 13 Abs. IGKE88 nicht allzu streng
aus. Nach Rz 23 ist Voraussetzung fir die Einkorsbesteuerung nach § 7 Abs. 2 KStG 1988 in Verbinduhden besonderen
Regelungen des § 13 KStG 1988 das Vorliegen egiésérnen Stiftung”, dh u.a. die Vorlage der Gtifisurkunde und der Stif-
tungszusatzurkunde. Fur die Offenlegung besteltSnG 1988 keine Frist. Sollte der Offenlegungspfflicbht entsprochen worden
sein, ist spatestens bei behordlicher Aufforderdeg Offenlegungsverpflichtung nachzukommen (Rz 243. bedeutet, dass die
Stiftungs-RL auch bei Nichtvorlage der Stiftungsndelbzw. Stiftungszusatzurkunde davon absehen,edséeMerung nach § 7
Abs. 2 KStG 1988 zu versagen, sofern nicht ein loibbbe Aufforderung zur Offenlegung entsprechendigterlagen ergangen ist
und diesem nicht entsprochen wurde.

Unter Rz 25 wird festgestellt, dass ein anlasslieh $tiftungserrichtung vom Finanzamt versendet@gEbogen, mit dem die Vor-
lage der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusktmge verlangt wird, als entsprechende behdérdlichotderung zur Offenle-
gung zu werten ist. Im gegenstéandlichen Fall wuedis¢h nur zur Vorlage der Stiftungsurkunde durckdaiickliche Erganzung im
Formular "Verf 15" ein behordlicher Auftrag erteiDer Auftrag zur Vorlage der Stiftungszusatzurlemadirde bewusst unterlassen,
weil au3er der Stiftungsurkunde keine zusatzlichetetlhgen angefordert wurden. Dem behérdlichen ragfivurde daher vollin-
haltlich entsprochen - das Prinzip der "glaserndift@g" ist erfiillt. Dementsprechend hat de. ihr Einkommen nach § 7 Abs. 2
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KStG 1988 fiur alle Jahre seit ihrem Bestehen erinitted entsprechende KoérperschaftsteuererklarungembFinanzamt einge-
reicht. Das Finanzamt Salzburg-Stadt hatte dendtdkgen entsprechende Bescheide zu erlassen, dandidie Voraussetzungen
fur eine glaserne Stiftung erfullt und daher diegBestigungen des § 13iVm § 7 Abs. 2 KStG 1988 ginBeler Steuerpflicht
zustehen.

Auch die steuerrechtliche Literatur stellt an difédlegungsverpflichtung keine allzu strengen Vesatzungen: Eiselsberg zieht in
seinem Artikel "Privatstiftungen und das Struktyrassungsgesetz 1996 (BGBI 1996/201)" in VWT 19%6 HLff aus dem Um-
stand, dass fir die Offenlegungsverpflichtung kéinst besteht (siehe auch Rz 24 Stiftungs-RIgefodlen Schluss: Diese Regelung
kann daher nur so verstanden werden, dass der Fedrirde im Zeitpunkt der Abgabenfestsetzung dardedlichen stiftungs-
rechtlichen Dokumente gemafR § 9 PSG vorliegen miissshei sich aus der Steuererklarung die Entscmgjdier Privatstiftung,
welche Art der Besteuerung sie anstrebt, zu ergbberNur dann werden die Regelungen der Z 1 bis desAbs 1 KStG anzu-
wenden sein, wenn spéatestens in diesem Zeitpun8tiftiemgsurkunde und die Stiftungszusatzurkundefrgelegt werden. (...) Das
bedeutet, dass gerade fiir das berufungsgegensthedliahr 2001 die Voraussetzungen erfllt sind: Biiftungszusatzurkunde
wurde am 4. Februar 2002, die Kérperschaftsteuereudklg fir 2001 erst am 27. Mai 2002 dem Finanzanerfilittelt. Zum Zeit-
punkt der Abgabenfestsetzung im September 2008 tiegeAbgabenbehdrde die erforderlichen stiftunglstiichen Dokumente vor,
das Einkommen ist nach 8 7 Abs. 2 KStG 1988 zutehmiit

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2004 beantragtetdigesliche Vertretung die Vorlage der Berufung an deabhangigen Finanz-
senat unter Abhaltung einer miindlichen Verhandiumgdem gesamten Berufungssenat. Der Antrag auf lictiedVerhandlung
wurde von der steuerlichen Vertretung der Berufurgberin mit Schreiben vom 17. Marz 2010 zuriickgenog

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 7 Abs. 1 KStG 1988, BGBI.Nr. 401/1988, istKi@rperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zwunled@s der unbe-
schrankt Steuerpflichtige innerhalb eines Kaleradegs bezogen hat.

Das Einkommen ist gemaR § 7 Abs. 2 KStG 1988 dseafatbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. Fil@sommensteuergeset-
zes 1988, BGBI.Nr. 400/1988, aufgezahlten Einkurtiésanach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus €iezelnen Einkunftsarten
ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (8.81Abed des Freibetrages fur beglinstigte Zweck&8}§Wie das Einkommen
zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem Einkomrteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. Anzuwsiae 2 Abs. 2a des
Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einkilnfte aus Beteiligung, wenn das Erzielen steuerlicher Vdetén Vordergrund steht,
sowie § 2 Abs. 2b des Einkommensteuergesetzes 1988.

Bei Steuerpflichtigen, die auf Grund der Rechtsfomumhandelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfiihruagpflichtet sind, sind
gemanl § 7 Abs. 3 KStG 1988 (in der fur das Jahd 2{iltigen Fassung) alle Einklinfte (8 2 Abs. 3 Heskommensteuergesetzes
1988) den Einkinften aus Gewerbebetrieb (§ 23 ZslEinkommensteuergesetzes 1988) zuzurechnen. Bestiet gewerblicher
Art (8 2), die nach handelsrechtlichen Vorschrifeem Buchfuihrung verpflichtet sind, und bei Erwerbad Wirtschaftsgenossen-
schaften ist der Gewinn nach § 5 des Einkommengjesetzes 1988 zu ermitteln.

Gemal § 13 Abs. 1 Z 1 KStG 1988 ist bei der Einkemsermittlung von Privatstiftungen, deren Stiftemittelbar oder uber eine
dem zusténdigen Finanzamt aufgedeckte Treuhandsmhifffeten und deren Stiftungsurkunden und Stifiznsatzurkunde in der
jeweils geltenden Fassung dem zusténdigen Finanzaniggen § 7 Abs. 3 KStG 1988 nicht anzuwenden.

Demnach ist die Einkommensbesteuerung gemaf § 13 K$88 iVm § 7 Abs. 2 KStG 1988 an eine spezidlitenlegungspflicht
gebunden. Vom Vorliegen einer so genannten "gl&sestiftung" im Sinne des § 13 Abs. 1 KStG 1988rkatso nur dann ausge-
gangen werden, wenn auch die Stiftungszusatzurkbeite zusténdigen Finanzamt eingereicht wurde.

Da in § 13 Abs. 1 KStG 1988 fir die OffenlegungnieFrist normiert ist, sind fir eine zielfiihrendecRtsauslegung systematische
Uberlegungen anzustellen.

Da der Gesetzgeber die Vornahme der Besteuerungbiimbenerhebungszeitraume geregelt hat, muss amgeen werden, dass
bei Bestehen einer Regelung, welche eine bestimnitelekrEinkommensermittlung von der Erfillung eil&dingung abhangig

macht, die Anwendung dieser Regelung nur dann zgléswenn die Bedingung wahrend des gesamterfimtden Abgabener-
hebungszeitraumes erfillt wird.

Daher ist fur die steuerliche Behandlung einer Rstiftung, ndmlich ob § 7 Abs. 3 KStG 1988 oder38KIStG 1988 iVm § 7 Abs. 2

KStG 1988 anzuwenden ist, von einer Einheitsbetwaghim jeweiligen Veranlagungsjahr auszugehen.

Im berufungsgegenstéandlichen Fall ist die steusgliBehandlung der Berufungswerberin fiir den Abgalbeemgszeitraum 2001
zu beurteilen.

Das Finanzamt argumentiert in der Begriindung zunp&Schaftsteuerbescheid 2001 sowie in ihrer Bersfiorgntscheidung mit
den Stiftungsrichtlinien. Die Finanzverwaltung Ktéh den Stiftungsrichtlinien des BMF - betreffeie Offenlegungspflicht -

folgendes fest:

"Voraussetzung fur die Einkommensbesteuerung g&maBbs. 2 KStG 1988 in Verbindung mit den besondBegelungen des
§ 13 KStG 1988 ist das Vorliegen einer "glasernéftu@g”, dh. das Aufdecken einer allenfalls bestetem Treuhandschaft in Form
der Bekanntgabe des tatséchlichen Stifters, saferPrivatstiftung durch Treuh&énder errichtet wurd®wie die Vorlage der Stif-
tungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde in der [gweltenden Fassung bei dem fur die Stiftungsvagamg sachlich (§ 8 Abs. 1
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AVOG) und ortlich (8 58 BAO) zustandigen Finanzahmidere als die im Gesetz genannten Urkunden uctt&esrhaltnisse sind
von der speziellen Offenlegungspflicht des § 131AKStG 1988 nicht erfasst.

Fir die Offenlegung besteht im KStG 1988 keine F@stindsatzlich sollte bereits bei Vergabe einexutnummer der Offenle-
gungspflicht entsprochen werden. Sollte der Offamggpflicht nicht entsprochen worden sein, ist egi@ns bei behordlicher
Aufforderung der Offenlegungsverpflichtung nachmuk@n. Ist noch keine behérdliche Aufforderung eggan ist die Offenle-
gungspflicht noch nicht verletzt.

Ein anlasslich der Stiftungserrichtung vom FA vadster Fragebogen, mit dem unter anderem die Gffgmig einer auf Stifterseite
etwa bestehenden Treuhandschaft und die VorlageStitungsurkunde und der Stiftungszusatzurkundengtr wird, stellt die
behdrdliche Aufforderung zur Offenlegung dar. Fig Erflillung kann eine Fristverlangerung gemaR 8 bs. 2 BAO beantragt
werden. Bei Fristversdaumnis kann bei Vorliegen desegzlichen Voraussetzungen eine Wiedereinsetzudgn vorigen Stand
gemaf § 308 BAO in Betracht kommen.

Fur die steuerliche Behandlung der Privatstiftusgdem Grunde nach von einer Einheitsbetrachtungeimeiligen Veranlagungs-
zeitraum auszugehen, dh. dass fir jene Veranlageitgdume, in denen die Offenlegung ganzjahrig gegeast, die Eigenschaft
einer eigennitzigen oder gemischtniitzigen Priviais im Sinne des 8§ 13 KStG 1988 in Verbindung8nTitAbs. 2 KStG 1988
anzunehmen ist und fiir jene Veranlagungszeitraimaenen die Offenlegung (unabhangig wie lange)trgelgeben ist, die Eigen-
schaft einer eigennitzigen oder gemischtnitzigéraitiftung im Sinne des § 7 Abs. 3 KStG 1988 rmetzmen ist."

Bis zum Inkrafttreten des UGB mit 1.1.2007 waren &stiftungen aufgrund der Verpflichtung zur Eintrag ins Firmenbuch nach
handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfiihrung flariptet. Dadurch fielen sie zwar grundsatzlichem$ 7 Abs 3 KStG, wurden
jedoch nach § 13 Abs 1 Z 1 KStG ausgenommen. @nfeAbs 3 KStG fielen demnach nur betriebliche &stiftungen iSd § 4 Abs
11 Z 1 EStG bzw. eigenniitzige sowie gemischtnitRigeatstiftungen, soweit sie der in § 13 KStG werten Offenlegungspflicht
nicht nachkamen.

Die Sondervorschriften des § 13 KStG gelten gemaB 8bs 1 KStG nur fur Privatstiftungen, deren t8tiunmittelbar oder iber
eine dem zusténdigen Finanzamt aufgedeckte Treshhafl auftreten und deren Stiftungsurkunden uiftlB8gszusatzurkunde in
der jeweils geltenden Fassung dem zustandigen Zanatnvorliegen. Der Hintergrund dieser Regelungtdintrin zu sehen sein,
dass vor Einfuhrung dieser Bestimmung im Zuge dask&npG 1996 (BGBI 1996/201) in Einzelféallen einef@flegung der Stif-
tungsverhaltnisse durch die Stiftungsorgane gegandén Finanzbehdérden nicht erfolgt ist. Zur Sistedlung einer entsprechenden
Offenlegung wurde mit § 13 Abs 1 KStG eine Formedussetzung fur die Inanspruchnahme der zum lUbgewien Teil begilnsti-
genden Sondervorschriften des § 13 KStG geschéffgrhiezuWiesnerDie steuerlichen Zielsetzungen des Privatstiftuegstzes,
in BankPrivat(Hrsg), Privatstiftungsgesetz, 28).

Vorweg ist das Interesse der Abgabenverwaltungallem an dem Firmenbuchgericht gar nicht vorzuldgenZusatzurkundef
10 Abs 2 letzter Satz PSG) anzuerkennen. § 13 Abstéreatz KStG geht schlicht davon aus, dass dépmethenden Aufdeckun-
gen gegeniber dem zustandigen Finanzamt erfoldtwgid die jeweils aktuellen Stiftungsurkunden unidkugszusatzurkunden
dieser Behdrde vorliegen. Wohlverstanden enthalB 8\lis 1 erster Satz KStG keine Mitteilungs-, sondéorlagepflichten. Stif-
tungsurkunden und Stiftungszusatzurkunden sindrer iAbfassung oder Anderung nicht bloR als Reckesakzuzeigen, sondern in
Gleichschrift oder amtlich beglaubigter Abschriftrzulegen.

Die wesentliche Rechtsfolge des Unterbleibens éifemlegung iSd 8 13 Abs 1 KStG durch eine Privfitstg besteht darin, dass
fir diese Stiftung § 13 Abs 1 Z 1 erster Satz KS1&, eine Ausnahme von § 7 Abs 3 KStG vorsiehttramwendbar ist. Diesfalls
sind bei der Einkommensermittlung der Privatstiffurzumal diese aufgrund ihrer Rechtsform nach Haretghtlichen Vorschriften
(in der fur das Jahr 2001 geltenden Fassung) zumRegslegung verpflichtet ist (§ 18 PSG) - gemalAbs 3 KStG alle Einkinf-
te den Einklinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnémenkdrperschaftsteuerpflichtige Gewinn, zu deichaalle isoliert betrachtet
nicht als gewerbliche Einkiinfte geltenden Einkumféddren, ist nach 8 5 Abs 1 EStG zu ermitteln. Kbeperschaftsbesteuerung
solcher Privatstiftungen entspricht damit im Webeimen jener von Kapitalgesellschaften (vgl.
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, Die Korpaftstkuer - KStG 1988 § 13 Tz. 11). In sachlichersi¢ht bezieht sich die
Offenlegung nach § 13 Abs 1 KStG auf Stiftungsudem und Stiftungszusatzurkunden iSd § 10 PSG unehd&banderungen
sowie auf Treuhandvertrage betreffend die Rechbsstgkines Stifters.

§ 13 Abs 1 KStG spricht nur von den Erfordernisdes Aufdeckens einer allfélligen Treuhandschaft desl Vorliegens von Stif-
tungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde und enitefite Regelungen daruber, innerhalb welcher Frésidrlage der Urkunden
bzw. die Aufdeckung einer Treuhandschaft zu erfolgat. Im Rechtssinn liegen so gar keine Verpfliogen vor. Wer sie nicht
beachtet, setzt sich eben dem RegelsteuerrechNausnittelbar, also bei gewiinschter Hintanhaltumgser Rechtsfolge, werden
daraus "Verpflichtungen”. Im Schrifttum besteht Wigkeit dartiber, ob fur die Offenlegung die Einratsfrist des § 121 BAO
einzuhalten ist oder ob aus dem Fehlen einer RegelunOffenlegungsfrist zu schlieen ist, dass\thidage der Urkunden bzw.
die Aufdeckung allféalliger Treuhandschaften jeweitsverziiglich zu erfolgen hat (viylarschner,Optimierung der Familienstiftung,
121 1).

8§ 13 Abs 1 erster Satz KStG kann letztlich nur soverstehen sein, dass dem fiir die Erhebung depdféchaftsteuer von der
betreffenden Stiftung zustandigen Finanzamt beiesgeweiligen Veranlagungstatigkeit die entspreclea Unterlagen schlichtweg
"vorzuliegen" haben. Fristen lassen sich hier nfbiteingeheimnissen”, daher werden auch keine @/@dsetzungen in den vori-
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gen Stand nach den 8§88 308 ff BAO oder &hnlicheniabhangige Instrumentarien einschlagig. Doch tiestei der Einfiihrung des
§ 13 Abs 1 erster Satz KStG mittels Strukturanpagsgesetz aus 1996 (BGBI 1996/201) vorgesehene (Egenélachfrist von
zwei Monaten (vgl die Verfassungsbestimmung de6l§Abs 1 KStG) immerhin und nur den Schluss zus désftig diese Aufde-
ckungen und Vorlagen schlicht "unverziglich", dmeterhebliche und schuldhafte Verzégerung, zu ggfohaben. Nur so erklart
sich auch die in den StiftR 2001 angestellte "Eitgheitrachtung”, wonach den Erfordernissen des 831 erster Satz KStG
jeweils ganzjahrig entsprochen werden muss, umABs73leg citauszuweichen und nach § 13 KStG in Verbindung mitAbs 2
KStG veranlagt zu werden. Wird diese "Bringschuleitens der Organe oder der Rechtsvertreter eineatBtiftung nicht dement-
sprechend erfillt, so tritt diese aus dem Regimekdgzerschaftlichen Stiftungssteuerrechts aus oriths Regelsteuerrecht nach § 7
Abs 3 KStG uber (vgl. Tanzer, in Arnold/Stangl/Tanzrivatstiftungssteuerrecht, Rz 11/255).

Die berufungsgegenstéandliche Privatstiftung wurdel®. Mai 1998 ins Firmenbuch eingetragen. Die darbareits vorhandene
Stiftungszusatzurkunde wurde dem Finanzamt ers#tafebruar 2002 nachgereicht. Somit war die furAteendung des § 13
KStG 1988 iVm § 7 Abs 2 KStG 1988 erforderliche édegungsverpflichtung im Jahr 2001 nicht erfiliass die Stiftungszusatz-
urkunde vor der Vornahme der Kérperschaftsteuentagang fiir das Jahr 2001 durch das Finanzamt kegjgeiurde, vermag an
dieser Beurteilung nichts zu &ndern.

Die Finanzverwaltung vertritt in diesem Zusammerhanden StiftR 2001 eine sehr kulante Auffassung.danz offensichtlich als
"Bringschuld" angelegte Vorschrift des § 13 Abs dter Satz KStG jedoch in eine "Holschuld" verforaeminie vertritt das BMF,
demzufolge diese grundlegende Anderung im koérpeftsteuerrechtlichen Status einer Privatstiftung Inei Verweigerung der
Vorlage der Unterlagen trotz behérdlicher Aufforateg wirksam werden soll. Ein Vertrauensschutz ehstiaus dieser AuRRerung
aber nicht. Eine vermittelnde Linie deutgingan, der meint, die zwei Monate betragende Nactdastal § 26b Abs 1 KStG konne
auch in Hinkunft bedeutsam bleiben, wobei er diessdehnung jedoch selbst als "nicht zwingend" lwdwest, jedenfalls aber die
Einmonatsfrist des § 121 BAO angewandt wissen mdsfgle Lang, in Bertl/Mandl/Mand|/Ruppe, Steuerplagut47).

Die Ansicht der Finanzverwaltung (It. Richtliniemlemzufolge die Abgabenbehérde die in § 13 Abs teeBatz KStG vorgesehe-
nen Aufdeckungen und Vorlagen von sich aus zu mgda hatte, wirde die Vorschrift vollkommen Ubeslig machen.
§ 13 Abs 1 erster Satz KStG verzichtet unzweifelhaf jegliche Erzwingbarkeit und verlagert dietiltive bei sonstiger Rechtsbe-
nachteiligung zu den Organen und Vertretern eimeraitiftung. Da dies ohne besondere Befristunglgtf kann darunter nur
deren unaufgefordertes und unverzugliches Tatigever verstehen sein.

Die Abgabenbehdrde kann die Abgabe geméaR § 200LASO vorlaufig festsetzen, wenn nach den Ergebniss Ermittlungs-
verfahrens die Abgabenpflicht zwar noch ungewibgr avahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgpflieht noch ungewiss
ist. Die Ersetzung eines vorlaufigen durch eineteaen vorlaufigen Bescheid ist im Fall der teilwai®eseitigung der Ungewiss-
heit zulassig. Abs 2 stellt klar, dass die vorlgefiAbgabenfestsetzung durch eine endgultige Festsgtzu ersetzen ist, wenn die
Ungewissheit beseitigt ist. Gibt die Beseitigung dagewissheit zu einer Berichtigung der vorlaufigerstsetzung keinen Anlass,
so ist ein Bescheid zu erlassen, der den vorlaufigemendgultigen Abgabenbescheid erklart.

Die Hohe der Einkilinfte aus Gewerbebetrieb des 3a2081 der Berufungswerberin ist von einem rechiisgetn Bescheid des
Jahres 2001 der B-KG abhéngig (offenes Rechtsnwtigllaren). Bei der Betriebsprifung dieser KG kamuwesimer Korrektur der
Bewertung des Unternehmens. Diese Korrektur nimmtittelbar Einfluss auf die Anschaffungskosten derJahr 2001 von der
Berufungswerberin vorgenommenen Beteiligungsverau@erius diesem Grund wird der Korperschaftsteuetird 2001 weiter-
hin vorlaufig erlassen.

In Entsprechung der obigen Ausfihrungen war deufBeg gegen den Korperschaftsteuerbescheid 20@tzgjaben, wobei die
Berufungsentscheidung gemaf § 200 BAO vorlaufig ¢rgeh

Salzburg, am 29. Marz 2010
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