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Von Kapitalertragen einer Privatstiftung, die nach § 13 Abs 3 iVm § 22 Abs 3 KStG 1988 § 13 Abs. 3 KStG
gesondert zu versteuern sind, ist ein Abzug von Wer  bekosten nicht zulassig.. i%gtg’ fg%é/\bs- 3
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Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin erklarte mit Kérperschaftsteddarung fiir das Jahr 2002 der Zwischenbestegegemal § 13 Abs. 3Z 1
KStG 1988 unterliegende Einkiinfte in Hoéhe von €2,3 Der Bescheid betreffend KérperschaftsteuedéigrJahr 2002 wurde vom
Finanzamt ohne Vornahme von Abweichungen zu deraBag in der Kérperschaftsteuererklarung erlassen.
In der dagegen eingebrachten Berufung vom 28. Mad 20achte die steuerliche Vertreterin der Berufurgberin unter anderem
folgendes vor:
"Die Berufung richtet sich gegen die Zwischenbestewgegem. § 13 Abs 3 KStG 1988 in Hohe von € 29®&5 Erhebung der
Zwischenbesteuerung im Ausmalfd von 12,5 % von ddtoBnsertragen ist jedenfalls gesetzwidrig und ndefzeitigen Erkennt-
nissen auch verfassungswidrig. (...) Den Bestimmunigs Kérperschaftsteuergesetzes ist an keinee&telentnehmen, dass die
Einklinfte aus Kapitalvermégen nach der Systematibr @élmsatzbesteuerung (Bruttobesteuerung) mit ¥2¢ker Kdrperschaftsteu-
er zu unterziehen sind.
Gemal RZ 90 Stiftungsrichtlinien unterliegen Kapitadge in voller Héhe, das heil3t ohne Werbungtkwabzug, der Zwischenbe-
steuerung. Ein solches Abzugsverbot ist jedochése@ - § 12 Abs 2 KStG - nicht gedeckt. Das Argudesri'Vorwegerfassung"
der KESt bei Zuwendungen geht ins Leere, da einsrsiei¢ eigene Steuer der Privatstiftung vorliegt andererseits wirtschaftlich
gesehen nur die "Nettozinsen" dem Beglinstigten zngletveverden kdnnen und bei einer Bruttobesteuerangnisatzbesteue-
rung) der Kapitalertrage in der Privatstiftung eirb8rhang an Zwischensteuer bestehen bleibt. Die Aliaugsfahigkeit kann auch
nicht aus der Verwendung des Wortes "Kapitalertragtatt "Kapitaleinkiinfte" im § 13 Abs 3 sowie § 25 AbKStG abgeleitet
werden, da diese Begriffe nicht immer einheitliclmv@esetzgeber verwendet werden. (...)
Da der Gesetzgeber im Bereich der KESt (und Endbestag) ausdriicklich die Bruttobesteuerung vorgeadiat und bei den der
Zwischenbesteuerung unterliegenden Kapitaleinkirdten Werbungskostenabzug schweigt, ist davon ausrugediss der Abzug
von Werbungskosten zuldssig ist, da ein Abzugstvatsariicklich gesetzlich normiert sein musstg. (..
Dieser Berufung liegt der Korperschaftsteuerbesct28@2 zugrunde. Der steuerliche Verlust des Kalgatiees 2002 betragt €
1.449,79. Da die Privatstiftung tUber keine andeaén Zinseinkiinfte verfigt, missen aus diesen Hriis&gn séamtliche Werbungs-
kosten abgedeckt werden. Im vorliegenden Fall egjdt somit kurioserweise, dass trotz eines staenl Verlustes in Hohe von €
1.449,79, eine Zwischensteuer in Hohe von € 296,28as Finanzamt abzufiihren ist. Da auch in ZukdigBw. ausschlief3lich
Uber Zinseinklnfte verfligen wird, ist davon auszegetass bei gleich bleibender Verwaltungsiibung ¥ Bwvischenbesteuerung
abgefuihrt werden miissen, wobei sich mangels moglalmeschittungen an Beglnstigte keine Verrechnuigigchkeit ergibt. Die
Zwischenbesteuerung kann im vorliegenden Fall auteraden Ertrégen nicht abgedeckt werden und wird tlami reinen Sub-
stanzsteuer."
Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung Bierifungsvorentscheidung dem UFS zur Entscheigang
In der von der Berufungswerberin beantragten un®aduli 2009 abgehaltenen Berufungsverhandlung whedte der steuerliche
Vertreter der Berufungswerberin die bereits in deruBag vorgebrachten Argumente. Der Vertreter desffzamtes verwies im
wesentlichen auf § 13 Abs. 3 KStG in der FassurgJédires 2002 und betonte, dass das Finanzamtstehéede Gesetze und
Richtlinien gebunden sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:
GemalR § 13 Abs. 3 Z 1 KStG 1988, BGBI.Nr. 401/1988] bei Privatstiftungen, die nicht unter 8 5 Zdeo 7 oder unter § 7 Abs.
3 KStG fallen, weder bei den Einkiinften noch beimkEmmen zu berlicksichtigen, sondern nach MaRgabe8®2 Abs. 3 KStG
gesondert zu versteuern: In- und auslandische &apitige aus Geldeinlagen und sonstigen FordenubgieKreditinstituten (§ 93
Abs. 2 Z 3 des Einkommensteuergesetzes 1988), femglavertpapieren im Sinne des § 93 Abs. 3 Z Bles Einkommensteuer-
gesetzes 1988, wenn sie bei ihrer Begebung sowakkhtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicheeinunbestimmten Personen-
kreis angeboten werden, ForderungswertpapiereniimeSles 8 93 Abs. 3 Z 4 und 5 des Einkommenstesetges 1988, soweit
diese Kapitalertrage zu den Einkiinften aus Kaptahdgen im Sinne des § 27 des Einkommensteuergesk?88 gehoren.
Die Besteuerung (8 22 Abs. 3 KStG) von Kapitaleerignterbleibt insoweit, als im Veranlagungszeiréiuwendungen im Sinne
des § 27 Abs. 1 Z 7 des Einkommensteuergesetzess ged8tigt worden sind und davon Kapitalertragsteirgbehalten worden ist
sowie keine Entlastung von der KapitalertragstewéiGrund eines Doppelbesteuerungsabkommens erfolgt
Gemal § 22 Abs. 3 KStG betragt die Koérperschaistéiir nach § 13 Abs. 3 und 4 KStG zu versteueitagitalertrage und Ein-
kinfte einer Privatstiftung 12,5 %.
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Nach dieser Rechtslage ist zu beurteilen, ob vont&laprragen einer Privatstiftung, die nach § 13AB iVm § 22 Abs. 3 KStG
1988 gesondert zu versteuern sind, ein Abzug vorbWeyskosten zulassig ist.
Soweit im Vorlageantrag die Ansicht vertreten widds in Rz 90 der StiftRL vorgesehene Abzugsverhicdise dem Gesetz nicht
ableitbar, ist auf den Gesetzeswortlaut zu verwei§el3 Abs. 3 Z 1 KStG ordnet ausdriicklich ansdasgenstand der Zwischen-
besteuerung "Kapitalertrage" sein sollen. Der BétiKapitalertrage" erfasst seiner Bedeutung nacin&imen, die Ertrégnisse des
Kapitalstammes sind. Der Zwischenbesteuerung uedediaher die Bruttogrof3e "Kapitalertrag" (vgl. zZUB=S RV/1819-W/04 vom
15.3.2005; UFS RV/0140-L/03 vom 28.7.2003).
Auch das Argument der nicht immer einheitlichen Wemdung der Begriffe "Kapitalertrage" und "Kapitakdinfte" durch den
Gesetzgeber und der Hinweis, dass bei Einkiinftema§e§ 27 EStG Werbungskosten abzugsféahig seiemtotAbs. 1 Z 4 leg.cit.
von Ertragnissen spreche, vermag den Abzug von Wvgdkosten fiir Zwecke der Zwischenbesteuerung michéchtfertigen. Die
genannte Bestimmung des 8 27 Abs. 1 Z 4 EStG 1988ied, dass Zinsen und andere Ertrage aus sonsftigpitalforderungen
jeder Art, zum Beispiel Darlehen, Anleihen, Einlag&uthaben bei Kreditinstituten und aus Ergénzuayiskl im Sinne des Bank-
wesengesetzes oder des Versicherungsaufsichtsgegetden Einkinften aus Kapitalvermégen gehoreviefern daraus geschlos-
sen werden kdnnte, dass der in § 13 Abs. 3 Z 1 KIS&3 verwendete Begriff "Kapitalertrége" im Sinres Begriffes "Einkinfte"
zu verstehen sein sollte, ist nicht erkennbar WS RV/0342-1/04 vom 18.4.2005).
Gemal § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 sind Zuwendunggar j&rt einer nicht unter § 5 Z 6 KStG 1988 fallendPrivatstiftung beim
Empfanger als Einklinfte aus Kapitalvermdgen zussda. Die Steuer von den unter die Kapitaleinkifaffenden Zuwendungen
ist im Wege der Kapitalertragsteuer zu erheben, itvdi@ Einkommensteuer als abgegolten gilt. Der ikd@rtragsteuer unterliegen
die Kapitalertrage ohne jeden Abzug. Die Zwischemst ist wirtschatftlich gesehen eine Vorauszahhurfgdie Kapitalertragsteuer,
die bei Zuwendungen an Beguinstigte anfallt (Maschieaxisfragen zur Zwischenbesteuerung” in SWK@®3). Sie soll die im
Steuerstundungseffekt bestehende Benachteiliguedstdir Vermdgensveranlagung nattirlicher Personefajitalanlagen gegen-
Uiber einer Veranlagung Uber eine zwischengeschaRavatstiftung mindern (vgl. die Ausfilhrungenden Erlduterungen zum
Budgetbegleitgesetz 2001, OStZ 2000/20, Seite 5SBAZuterungen zu § 13; Nowotny, "Die Zwischenbastang bei Privatstiftun-
gen mit auslandischen Begunstigten" in SWI 2001).38ich im Hinblick auf diesen Zusammenhang ersahgie Anwendung des
Brutto-Besteuerungsprinzips fiir Zwecke der Zwischetéagerung geboten. Nicht - wie im Vorlageantraggefighrt - das Verbot
eines Werbungskostenabzuges fiir Zwecke der Zwistbaer, sondern dessen Zulassigkeit misste inndi&ene ausdriicklich
normiert sein.
Die den Gegenstand dieser Berufung bildende Fragénd-alle zwischensteuerpflichtiger Kapitalertrégia von der Berufungs-
werberin begehrter Ausgleich mit Verlusten aus emdEinkunftsquellen zuldssig ist, ist unter Zugkelegung der dargestellten
gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen.
Jede Gesetzesauslegung hat mit der Erforschund/desinnes zu beginnen. Demnach fiihrt die Vornakimer Verbalinterpretati-
on der anzuwendenden Rechtsnormen zweifelsfrei zgebis, dass nach dem gesetzgeberischen Willdéiminee taxativ aufge-
zahlte Ertrage bzw. Einkiinfte von der allgemeinémk&@mmens- und Einkunftsermittlung ausgenommen eimér gesonderten
Kdrperschaftsteuer in Hohe von 12,5 % unterworfgn sollen.
Die sich aus dieser vom Gesetzgeber explizit antpsten Ausnahme der aufgezahlten Ertrage bzw. Bftkiron der allgemeinen
Einkommens- und Einkunftsermittlung ergebende Kqueaz ist die Unzuldssigkeit eines Ausgleicheshasl&rtrage bzw. Ein-
kinfte mit Verlusten aus anderen Einkunftsquelbarf. Grund der Klarheit der Textierung der anzuwerdin Bestimmungen bleibt
kein Spielraum fir eine dartber hinausgehende Miiglichkeit eines Verlustausgleiches einbezieher@esetzesauslegung. Es
muss vielmehr angenommen werden, dass der Gesetzgeinn er einen Verlustausgleich zulassen héitieny dies in eindeutiger
Weise zum Ausdruck gebracht hétte (vgl. UFS RV/0W004 vom 10.11.2004).
Insgesamt kdnnen in den Ausfilhrungen der Berufundmsi@ keine zu einer anderen rechtlichen Beurtgildes vorliegenden
Sachverhaltes fiihrenden Argumente erkannt werdeweit sie die Mdglichkeit eines VerlustausgleiclesWege einer verfas-
sungskonformen Interpretation anstrebt, wird davaniviesen, dass die Grenze jeder InterpretatioMbetlaut des Gesetzes ist.
Eine Interpretation des Gesetzes, die vermeideeyitass ungeachtet eines Gesamtverlustes im dgrargsjahr Korperschafts-
teuer zu entrichten wére, scheitert somit am aufeid/ortsinn der hier maf3geblichen Rechtsnormen 8hk3 3 KStG 1988 iVm
§ 22 Abs. 3 KStG 1988. Den in der Berufung geaufeneachtlichen verfassungsrechtlichen Bedenken kit ndher getreten
werden, da der unabhéngige Finanzsenat an dasg&htidgemachte Gesetz gebunden ist.
Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheide

Salzburg, am 13. Juli 2009
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