Unterbrechung des Firmenbuchverfahrens

1. Die Unterbrechung nach § 19 FBG ist in das (pfli chtgeméafie) Ermessen des Gerichtes PSG: § 40
gestellt. OGH 25.5.2007,

2. Rechtsmittelentscheidungen sind (im Gegensatz zu erstinstanzlichen Eintragungs- 6 ©OPb 77/07b
beschlissen) erst nach Rechtskraft (der Sachentschei dung) zu vollziehen.

3. Weder eine vom Rekursgericht ausgesprochene Unte  rbrechung noch ein Aufhebungs-
beschluss des Rekursgerichtes finden einen Niedersc hlag im Firmenbuch.

Sachver halt: von 100 % des Stammkapitals deHerr Peter [*****  geboren am
Im beim Handelsgericht Wien gefiihr-P€im Handelsgericht Wien unter FN“***, hat soeben die T***** Privat-
ten Firmenbuch ist seit 10. 11. 198§™*** errichteten T**** Gesell- stiftung errichtet.

zu FN *** (davor HRB **+*) die  Schaft mbH mit dem Sitz in Wien. |5 Erganzung zur Stiftungsurkunde
T+ Gesellschaft mbH eingetra- Dieser Geschéftsanteil entsprichtind zur ersten Stiftungszusatzurkunde
gen. Alleiniger Geschéftsfiihrer isteinem Nominale von 6S 4 Mio. und zur Darlegung des Willens des
Peter [P+, Herr Peter I widmet diesen Stifters einerseits sowie Ausstattung
Grindungsgesellschafter waren MarGeschaftsanteil hiermit der Stiftung. der Stiftung mit dem zur Erreichung
gareta I*** mit einer voll einbe- des Stiftungszweckes erforderlichen
zahlten Stammeinlage von S 2,5 Miq“ _ ; _ _ Vermogen andererseits, errichtet der
und Peter ¥+ mit einer zur Ganze |+ Widerruf, Anderung dieser Stif- stifter hiermit diese Stiftungszusatz-
einbezahlten Stammeinlage von S 1,8Ngszusatzurkunde urkunde und halt folgendes fest:

Mio. Diese Stiftungszusatzurkunde ist zy \veiteres Stiftungsvermagen

T *kkkk
Am 17. 7. 1998 wurde im Firmen—l‘(abze'.ten von _Herrn .Peter I 1. Peter I™** hat mit der ersten
von diesem widerruflich. Er kann

buch ein Gesellschafterwechsel eins~ . : . . Stiftungszusatzurkunde seinen Ge-
: . .dariiber hinaus die Stiftungszusatzur= _, .. S

getragen. Alleingesellschafterin  mit : > chaftsanteil im Ausmaf3 von 100 %

: . x kunde in allen Punkten abandern un . .

einem voll einbezahlten Geschaftsan- es Stammkapitals der beim Han-

teil von S 4 Mio ist seither die S 92NN Nach seinem Tode ist dlgelsgericht Wien unter FN *rexx
. . . Stiftungszusatzurkunde unter den
P Privatstiftung  (vormals

leich d ?rrichteten T***** Gesellschaft mbH
Tk Privatstiftung). gleichen Voraussetzungen und mi

den gleichen Einschrankungen Wi%1it dem Sitz in Wien gewidmet,
Diese war mit Stiftungsurkunde vomie Stiftungsurkunde selbst anderbar DicSer ~Geschaftsanteil  entspricht

22 12. 1995 von Peter [***** g|s einem Nominale von S 4 Mio.

alleinigem Stifter gegrundet Worden”l' Ausllegung de§ Stlfterwnlens Herr Peter I™*** widmet diesen

und ist seit 15. 3. 1996 zu FN =+ Der Stifter hat diese Stiftungszusatzgeschaftsanteil unter der Auflage,
im Firmenbuch des Handelsgerichtegrkunde errichtet, welche in beglaugass seine gegeniiber der T+
Wien eingetragen. Mit seloem DatunPigter Ausfertigung beim Stiftungs-Gesellschaft mbH mit heutigem
errichtete  Peter [*** zwej Stif- Vorstand, beim Stifter und beim Bei-stichtag aushaftende Verbindlichkeit
tungszusatzurkunden. Die erste Stift@t, sofern einer bestellt wurde, ungn Hghe von S 22,278.804,06 von der

zungszusatzurkunde lautet wie folgt; im Original beim &ffentlichen Notar stiftung  ibernommen und  getilgt
Praambel Dr. Haymo Richter, mit Amtssitz in \yjrd. ...«

A-1050 Wien, StrauRengasse 17 bZ\f\\llach dem weiteren Inhalt dieser

Herr Peter I**** .. hat soeben die yessen Amtsnachfolger, aufliegt. Im . . : .
T Privatstiftung errichtet. Falle von Widersprigjlchen zwigchenzwe'tepn Stlflt*tifgsgusgtz#rkundie wid-
In Ergénzung zur Stiftungsurkundeder Stiftungsurkunde und dieser Stif—me'[e eter er Stiftung eine in

und zur Ausstattung der Stiftung mitungszusatzurkunde gilt der in degglnélrlv?lfrfg:rl:séeeteeE%nsgﬁabmeﬁél;fg?{d
dem zur Erreichung des StiftungsStiftungsurkunde  zum Ausdruckdie Begiinstigten ger ngtung getrof-

zweckes erforderlichen Vermégergebrachte Stifterwille. ..." fen. Die Bestimmungen iber den

Stifungszusatzurkunde. hat auszugsweise folgenden Wortlautyngszusatzurkunde sowie die Ausle-
|. Weiteres Stiftungsvermogen ,Praambel gung des Stifterwillens sind in ihrem
1. Herr Peter I**** st Eigentimer Wortlaut ident zur ersten Stiftungszu-

eines Geschéaftsanteiles im Ausmald
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satzurkunde (Punkte VI. und VII.;Rz 169). Gesellschafter einer GmbHAufhebung der Neufassung der Stif-
Beil./3). seien dann rekurslegitimiert, wenn digungsurkunde fiihren wirde.

Die Eintragung des GesellschafterEntscheidung nach dem konkrete 19 FBG sehe vor, dass das Gericht
wechsels erfolgte unter Vorlage deVerfahrensstand ihre firmenbuchjie Unterbrechung des Eintragungs-
ersten Stiftungszusatzurkunde zu 7techtliche  Rechtssphéare  berlhrgserfanrens anordnen kénne, wenn die
Fr 6184/98i und wurde am 17. 7€&twa, weil es um ihre Eintragung odeEntscheidung ganz oder zum Teil
1998 im Firmenbuch vollzogen. Nichteintragung oder - wie im vorlie-yom Bestenen oder Nichtbestehen
AmM 2. 6. 2006 meldete der Geschafdenden Fall - ihre Loschung als Gegines Rechtsverhaltnisses abhange,
fiihrer Peter I*** neuerlich einen St schafter gehe. das Gegenstand eines anderen anhan-
Gesellschafterwechsel zum FirmenPamit sei aber die Stiftung im Ver-gigen Gerichtsverfahrens sei oder das
buch an. Dazu brachte er vor. dass &hren, das ihre Loschung als Geselin einem anhéngigen Verwaltungsver-
sich in der Nachstiftung vom 2o 1opschafter der Gesellschaft mbH zunfahren festzustellen sei (§ 19 Abs 1
1995 den Widerruf vorbehalten undeegenstand habe, rekurslegitimiert. FBG). Das Gericht habe aber von

mit Notariatsakt vom 31. 5. 2006 vonAnmeldungen, die die Anderung definer Unterbrechung abzusehen und
seinem  Widerrufsrecht ~ GebrauciGesellschafter einer ~ Gesellschaf@uf Grund der Aktenlage zu entschei-
gemacht habe. Dadurch sei der GenbH betreffen, unterlagen der vereinden, wenn das rechtliche oder wirt-
schaftsanteil wieder auf ihn tbergefachten Anmeldung des § 11 FBG. Schaftliche Interesse an einer raschen
gangen, er sei damit Alleingesellper Einwand der Unwirksamkeit der=/c0i9ung erheblich uberwiege (S 19

schafter der T+ Gesellschaft \yiderrufserkiarung vom 31. 5. 2006 \PS 2 FBG). Im Rahmen der hier
mbH. P : vorzunehmenden  Ermessensabwé-
mit Ricksicht auf die Neufassungen

Das Erstgericht bewilligte antragsgeder Stiftungsurkunde und der zweite Eggwge:aer? d?(laei msaE?EQgﬂzn fuﬁgggf
maR die Eintragung des GesellschafBtiftungszusatzurkunde je vom 10. 3 gen,

; N egen die Aussetzung sprechen (RIS-
terwechsels. 2005 sei durchaus begriindet. Abg.eg'ustiz RS0106487; 6 Ob 168/98v ua).

Uber Rekurs der P+ Privatstif- S€hen davon, dass in der Lehre eiffgo; soien die aus einer Unterbre-
tung unterbrach das Rekursgerichif€ilweise) ,Rickwidmung” des derchung resultierende Verzodgerung, der
das Verfahren gemaR § 19 FBG biStiftung gewidmeten Vermogens als, o “oine eigenstandigen  Klarung
zum rechtskraftigen Abschluss der z{licht zuldssig angesehen ~werdg ' ¢ Firmenbuchgericht resultie-
19 Cg 146/06i und 3 Cg 193/06h de§Ch. Nowotny in ~ Gassner/Goth/ . o Mehraufwand sowie der poten-
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachefrohs/iLang Privatstiftungen 144 .. Erkenntnisgewinn durch das
Wien anhangigen Rechtsstreite undWN), habe Peter [***in der Neu'OAbwarten des anderen Verfahrens
sprach aus, dass eine Verfahrensforfgssung der Stiftungsurkunde vom 1 Aabzuwagen (6 Ob 64/06i).

setzung nur tiber Parteienantrag statf- 2005 nicht nur auf deren Anderun

finde. verzichtet, sondern auf jegliche AndePas vorliegende Eintragungs- bzw
. . . . rung der Stiftungserklarung. Loschungsverfahren  hange  aus-
Hingegen wies es die weiters gestell- schlieBlich von der Rechtswirksam-

ten Antrage der Gesellschaft sowidiese umfasse aber nach der Legaldg:; i :
des Verfahrens bis zum rechtskraftidie Stiftungsurkunde als auch dig,. - fec vom 31. 5. 2006 ab. die
gen Abschluss des gegen das ehemalftungszusatzurkunde(n) N Ar- p o oiic Gegenstand der zu 19 Cg
lige Vorstandsmitglied der p+w+ nold, PSG § 10 Rz 3). 146/06i und 3 Cg 193/06h des Lan-
Privatstiftung, Gertrud F=****, zu 70 Daher ware auch ein Widerruf deigesgerichtes fiir ~Zivilrechtssachen
St 4/06b der Staatsanwaltschaft arersten Stiftungszusatzurkunde  mityjien gefithrten Verfahren sei.
hangigen Strafverfahrens ab. Rucksicht auf die Neufassung de'rA\n materiell rechtskraftige Urteile in

Das Rekursrecht sei nicht auf Persostiftungsurkunde vom 10. 3. 2005 oo Zivilverfahren sei das Fir-
nen beschrankt, die am Verfahregollte deren Anfechtung durch den, .p hoericht gebunden. Ein ab-
erster Instanz teilgenommen hattenstifter Peter 1= kein Erfolg be-  iopendes Ergebnis im  Firmen-
vielmehr sei das materielle Verhaltni$chieden sein - nicht mehr moglich. o007 “Oine den Abschluss
der betreffenden Person zum GegenBamit sei aber dem Eintragungsbegieser Zivilprozesse abzuwarten -
tand des konkreten Verfahrens entschluss des Erstgerichtes im derzeitiyjrde zweifellos eine Storung der
scheidend $chenkin Straube HGB® gen Verfahrensstadium die Grundlagechtssicherheit und der auf Einheit
§ 8 Rz 30; G. Kodek in Ko- entzogen, zumal erst die erfolgreichger  Rechtsordnung  beruhenden
dek/Nowotny/Umfahrer 8§ 15 FBG Anfechtung zu einer rickwirkendenrechtsstaatlichkeit bewirken, sodass

E:\n\NA\publikationen\psg\pdf-Download\6Ob77-07kcdo



die Unterbrechung bis zum rechtsschliisse unterliegen dem Regime ddsntscheidung bindenden Regelung
kraftigen Abschluss der genannte® 62 AuRStrG. Daher ist im AulRer-des § 43 Abs 1 AuRStrG ebenso wie
Verfahren anzuordnen sei. streitverfahren auch ein vom Rekursim Grundbuchsverfahren (§ 102
Auf die vom Erstgericht bereits voll- 9ericht gefasster UnterbrechungsbesBG, § 13 Abs 1 GUG) der sofortige
zogene Eintragung bleibe dies vorersichluss zwar grundsatzlich anfechtvollzug von Eintragungsbeschlissen
ohne Wirkung, weil im Gegensatz zPar. allerdings nur unter der Vorausweiter zulassig . Kodek/G. Nowot-
erstinstanzlichen EintragungsbeSEtZUng des § 62 Abs 1 AUBStrG]y, NZ 2004, 268 ff, 277G. Kodekin
schliissen Rechtsmitte|entscheidur{FUCik/KlOiber aaO). Im Hinblick auf KOdek/NOWOtny/Umfahre§ 20 FBG
gen erst nach Rechtskraft der Endiese ausdrickliche gesetzliche Reg&z 12); die §§ 20 bis 22 FBG sind
scheidung zu vollziehen seien, um eifiNg lasst sich die Rechtsprechunéeges specialezu 8§ 43, 44 AuBStrG.
mehrfaches Schwanken des Registefum Streitverfahren, wonach teilwei-Das Gericht kann freilich, sofern es
standes zu vermeiderG( Kodekin Se auf einen Unterbrechungsbeschlusties aus besonderen Griinden erfor-
Kodek/Nowotny/UmfahreiFBG § 20 des Berufungsgerichtes § 519 Abs dlerlich halt, die Rechtskraft des Ein-
Rz 18). Hingegen sei das anhangigé 1 ZPO analog anzuwenden ist (daragungsbeschlusses abwarten, wobei
Strafverfahren  nicht  prajudiziell, ZU_Zechner in Fasching/Konecrfy dies im Eintragungsbeschluss aus-
sodass die darauf gerichteten Untef 519 ZPO Rz 34), nicht auf dagdriicklich anzuordnen isG Kodekin
brechungsantriage abzuweisen seienAuferstreitverfahren dbertragen. Kodek/Nowotny/UmfahreiFBG § 20

Das Rechtsmittel der P**** Privat- 2-2. Damit folgt aber die Zuléissi_gkeitRZ 13). _ _
stiftung ist zuldssig; es ist aber nichfler Anrufung des Obersten Gerichts3.2. Im Gegensatz zu erstinstanzli-
berechtigt. hofes noch nicht aus § 19 Abs 3 FB@&hen Eintragungsbeschlissen sind
bzw § 26 Abs 4 AuRRStrG; vielmehrRechtsmittelentscheidungen jedoch
_ ist Voraussetzung fir die Zulassigkeierst nach Rechtskraft zu vollziehen
1. Vorweg ist festzuhalten, dass dages Rechtsmittels an den Oberstef§ 20 Abs 2 FBG), um ein mehrmali-
Rechtsmittelverfahren im vorliegen-Gerichtshof das Vorliegen einer erges Hin und Her im Firmenbuch zu
den Fall einseitig ist. Bei der Unter-heplichen Rechtsfrage im Sinne desermeiden (23 BIgNR 18. GP 16;
brechung handelt es sich namlictg 62 Abs 1 AuRSHG. Burgstallerin Jabornegg HGB § 20
nicht um eine Entscheidung in defy, peyigionsrekurs ist jedoch zuFBG Rz 5/G. Kodekin Kodek/No-
Sache im Sinne des § 45 AURSHr larstellung der Wirkungen des Er-Wotny/Umfahrey FBG § 20 Rz 18).
sondern um eine bloR prozessualg) o " oines Rekurses im RechtPer Ausdruck ,Rechtskraft' bezieht
Frage, auf die — weil nicht unmittel-g /o stem des Firmenbuchverfarfich dabei auf nicht auf die Rechts-
bar ein ,civil right” im Sinne des At ¢ zulassig; er ist aber nicht berec/aft des  Aufhebungsbeschlusses,
6 MRF berdthendB- d't(? Verfahre_nsh-{igt' ' sondern  der  Sachentscheidung
garantien dieser Bestimmung nic (G. i -
anzuwenden sind (4 Ob 133/02s; 8:1. Nach § 20 Abs 1 Satz 3 FBG 'désr, Ifz%dékénzliogiklzl\éox?,\t%{utggzs
Ob 263/05s; 7 Ob 288/06p; RISRELAG 2004 erfolgt der Vollzug o iy sic aber, dass weder die vom
Justiz RS0116600G. Kodek zur €ines Eintragungsbeschlusses in defoy sqericht ausgesprochene Unter-

Zweiseitigkeit des RekursverfahrensRegel sofort, sofern das Gericht nichfy o o™ noch ein - Aufhebungsbe-
$JZ 2004, 534 [540]). ausnahmsweise im Beschluss aug,

driicklich den Vollzug erst nach chluss des Rekursgerichtes seinen
|231 ItB(;:l]:t”n Rehchtzrnlltttel d_erh P***:* Rechtskraft angeordnet hat (E”R\}\hederschlag |m"F|rmeinbuch findet.
Pl andelcs st | STBSRCLAG o0k 517 BN 2. Gp 143 Dmaegenber ut desBogeh
i _ren er evisionsrekurswerberin
§ 84 Abs 2 ZPO) im Rubrum - nicht> Kodekin Kodek/Nowotny/Umfah

um einen Rekurs, sondern um einef FBG § 20 Rz 12). Dies entsprichldaran hinaus, gewissermafie_n n
i Schon der Vorstellung des histori-Yorwegnahme des Erfolges ihres

Revisionsrekurs. 8 62 AUBSIG (VM p o Gosetzgebers der StammfaBechtsmittels den  angefochtenen

8 15 FBG) unterscheidet namlichy, "o FeG (JAB FBG 23 BlgNRBeSchiuss aufzuheben, die Eintragung

nicht zwischgn Beschlussen Uber di(_aL8 GP 4) und der bisherigen Praxign Firmenbuch zu beseitigen und erst
Sache, sonstigen Beschlissen oder ft’é' KodekaaO). Daher ist trotz der -anschlieBend das Verfahren zu unter-
selbstandig anfechtbar erklarten vergi o jjert aus verfassungsrechtliprechen. Diese Auslegung des Geset-
fahrensleitenden BeschlusserFu{ ..~ qo0 (zum Gebot der Effizes steht weder mit dem Wortlaut
cikiKloiber, AUBSWG § 62 Rz 2). i, jes Rechtsschutzes vgl visigoch mit der Systematik des § 20

Ausdricklich  fuhren Fucik/Kloiber 11.196; VfSlg 12.683) - den Vollzug BG in Einklang.

E?ri(e)r)b?lescr?ueésgplzlndleAﬁgogjigggg gg_rgrundsatzlich an die Rechtskraft der

Rechtssatz
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Entgegen der Rechtsansicht der RevAbgesehen davon, dass das Firmemanhdngigen Gerichtsverfahrens ist
sionsrekurswerberin hat diese Rechtsuchgericht, sofern Bedenken bestesder das in einem anhangigen Ver-
lage auch nicht zur Folge, dass ddsen, ohnedies eine materielle Priwaltungsverfahren festzustellen ist,
Rekursverfahren sinnlos ist. Die imfungspflicht trift (6 Ob 57/01b; anordnen, dass sein Verfahren bis zur
vorliegenden Fall vom RekursgerichiG. Kodekin Kodek/Nowotny/Umfah- rechtskraftigen Beendigung dieses
ausgesprochene Unterbrechung desr, FBG 8 11 Rz 9), kann keinemVerfahrens unterbrochen wird.
Verfahrens beruht vielmehr daraufZweifel unterliegen, dass das Firmens > pje Unterbrechung nach § 19
dass die Richtigkeit der dieshbezlglibuchgericht im Fall von Bedenkenggg ist ebenso wie diejenige nach
chen Behauptungen mit den Mittelrauch eine AuRerung des Betroffeneg 190 zPO und § 25 Abs 2 AuRSHG
des AuRerstreitverfahrens im Firmeneinholen kann (vgiG. KodekaaO). picht zwingend, sondern in das
buchverfahren  nicht abschlieBendtine derartige Vorgangsweise wirdgpflichtgemaRe) Ermessen des Ge-
geklart werden kann. In allen Fallendazu fihren, dass es zunachst - bigntes gestellt (6 Ob 2016/96f; 6 Ob
wo sich die mangelnde Berechtigungum Abschluss der eigenen Erhebuntgg/ogy: 6 Ob 165/98b: 6 Ob
einer Eintragung bereits aus der Akgen des Firmenbuchgerichts oder deqbo/o2y:  RIS-Justiz  RS0106487;
tenlage bzw aus rein rechtlichen ErAbschluss eines prajudiziellen Verg kodekin Kodek/Nowotny/Umfah-
wagungen ergibt, kann im Rekursverfahrens, dessen Ausgang das Firmeps; FBG § 19 Rz 5). Die Unterbre-
fahren eine prompte endgtiltige meribuchgericht im Sinne des § 19 FBGnyng hangt von einer alle Umsténde
torische ~ Entscheidung Uber dasbzuwarten beschlie3t - beim bisheriperjjcksichtigenden  Interessensabwa-
zugrunde liegende Eintragungsbegetyen Firmenbuchstand verbliebe. Ungyng ab (6 Ob 266/98fSchenkin
ren erreicht werden. ter welchen Voraussetzungen da§irayube HGB I 125;G. KodekaaO).

3.4. Der Revisionsrekurswerberin isfirmenbuchgericht in  derartigenpapej sind die sachlichen Griinde
freilich einzuraumen, dass die dargeFéllen gegebenenfalls zur Einholungynzywagen, die im Einzelfall fiir oder
legte Rechtslage dazu fihren kanrgin€r vorherigen Aulerung des Zyegen das Abwarten einer Entschei-
dass eine bekampfte Eintragung gdoschenden Gesellschafters verpflichqyng des Prozessgerichtes sprechen.
gebenenfalls auch langere Zeit infet ware, kann jedoch im vorliegeng 19 FBG hebt das Interesse an einer
Firmenbuch weiter aufscheint und deflen Fall dahingestellt bleiben: Selbsfaschen Entscheidung als  Abwa-
Umstand, dass diese Eintragung Ge&veénn namlich  das  Erstgerichtyyngsgrund besonders hervor: Das
genstand eines anhangigen RechtBflichtwidrig die Einholung einer rechtiiche und wirtschaftliche Interes-
mittel- oder Léschungsverfahrens istAuBerung unterlassen haben sollt&e an einer raschen Erledigung kann
aus dem Firmenbuch nicht ersichtlictkonnte dies nach der dargelegtefyy Einzelfall schwerer wiegen als die
ist. Dieses (rechtspolitische) DefizitRechtslage nicht zur sofortigen Beseiyngeren Aspekte wie Vollstandigkeit
zu beseitigen, wére indes Aufgabd9ung des angefochtenen Eintrage; Entscheidungsgrundlage, Ent-
des Gesetzgebers, der jedoch im FB@HNgsbeschlusses aus dem Bestaggheigungseinklang und  Rechtssi-
- entgegen dem in mancherlei Hindes Firmenbuches, sondern nur zZgherheit Burgstaller in Jabornegg
sicht als Vorbild dienenden GBG -Aufhebung des zugrundeliegendeyGB § 19 FBG Rz 16. KodekaaO).
gerade kein Institut der StreitanmerEintragungsbeschlusses im  WegRiepen dem im § 19 FBG ausdriick-
kung vorgesehen hat. Es ist aber nic/in€r Zwischenerledigung fihren, digich angefiihrten Interesse an einer
Aufgabe der Rechtsprechung, unbezunachst keinen Niederschlag imaschen Entscheidung sind stets auch
friedigende  Gesetzesbestimmungefirmenbuch findet. Erst das endgultiyie aus einer Unterbrechung resultie-
im Wege der Rechtsfortbildung zude Ergebnis der Entscheidung Ub&fende Verzégerung, der aus einer
korrigieren (vgl 6 Ob 2325/96x; 5 Obden zugrundeliegenden Antrag war@igenstandigen Klarung durch das

70/06i;  RIS-Justiz  RS0075803;im Firmenbuch einzutragen. Firmenbuchgericht resultierende
RS0008831; RS0008880;5.1. Die Vorgangsweise des RekursMehraufwand (vgl 8 25 Abs 2
RS0009099). gerichtes stand aber nicht nur imAul3StrG) sowie der potentielle Er-

4. Dabei kann im vorliegenden FallEinklang mit dem Verfahrensrechtkenntnisgewinn durch Abwarten des
dahingestellt bleiben, ob bei der versondern hélt auch inhaltlicher Nachanderen  Verfahrens  abzuwagen

FBG eine Anhérung nach § 18 FBG@nn das Gericht, wenn die Entscheis 3 |m vorliegenden Fall hangt der
im Hinblick auf den Routinecharakterdung Uber eine Eintragung oder Anaysgang des Verfahrens - wie das
derartiger Angelegenheiten entfallefflerung (Loschung) ganz oder zunRekursgericht zutreffend dargelegt
kann G. Kodekin Kodek/Nowotny/ T€il vom Bestehen oder Nichtbestenat - allein von der Rechtswirksam-

Umfahrer FBG § 18 Rz 19). hen eines Rechtsverhaltnisses alysit der Neufassung der Stiftungsur-
hangt, das Gegenstand eines anderen
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kunde vom 10. 3. 2005 sowie des

Widerrufs vom 31. 5. 2006 ab, die

bereits Gegenstand der zu 19 Cg
146/06i und 3 Cg 193/06h des Lan-

desgerichtes flir Zivilrechtssachen

Wien anhéangigen Verfahren sind. In

welcher Weise diese Fragen im Fir-

menbuchverfahren rascher und besser
geklart werden kénnen als im bereits
anhangigen Streitverfahren, vermag
die Revisionsrekurswerberin nicht

aufzuzeigen. Deren Rechtsstandpunkt
beschrankt sich vielmehr im Wesent-

lichen darauf, die sofortige Beseiti-

gung der von ihr als rechtswidrig

bezeichneten angefochtenen Eintra-
gung zu begehren. Fir ein derartiges
Vorgehen bietet das Gesetz jedoch
keine Grundlage.

Damit erweist sich der angefochtene

Beschluss aber als frei von Rechtsirr-
tum, sodass dem unbegriindeten Re-
visionsrekurs ein Erfolg zu versagen

war.

6. Die Entscheidung tber die Kosten
des Revisionsrekursverfahrens grin-
det sich § 78 AuRStrG iVm § 15

FBG. Dabei war auszusprechen, dass
die  Revisionsrekurswerberin  die

Kosten ihres erfolglosen Rechtsmit-
tels selbst zu tragen hat.
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