Auflésung einer ,Selbstzweck” - Stiftung

1. Eine ,Selbstzweck"-Stiftung” verwirklicht nicht de n Auflésungsgrund des PSG: 886, 35
§ 35 Abs 2 Z 2 PSG. Es héngt namlich nicht von der Erla  ubtheit oder Nichterlaubtheit OGH 21.12.2006,
des Stiftungszwecks ab, ob er erreicht oder nicht me hr erreichbar ist. 6 Ob 93/06 d

2. (Auch) einem Letztbegiinstigten kommt keine Parte istellung bei der Anregung auf
amtswegige Aufldsung einer Privatstiftung zu.

Sachver halt: und auch keine RechtsmittellegitimaAmts wegen durch das Gericht erfol-
Der Rechtsmittelwerber gehort zunfion (s § 2 Abs 2 AuRStrG; Fu-gen.
Kreis der Letztbegunstigten einelcik/Kloiber, AuBStrG § 2 Rz 4). Der Rechtsmittelwerber meint hinge-

Privatstiftung, die von zwei Bank-Nach § 6 PSG ist Letztbegunstigtegen, handle es sich um eine unzulas-
Aktiengesellschaften gestiftet wurde. derjenige, dem ein nach Abwicklungsige Selbstzweckstiftung, dann sei der
Das Rekursgericht verneinte die Pader Privatstiftung verbleibendes Ver-Stiftungszweck ,nicht mehr erreich-

teistellung des Rechtsmittelwerbers ifnégen zukommen soll. Sein An-bar®; ein scheinbarer Zweck sei ei-

Bezug auf dessen Antrag auf amtsSPruch entsteht damit grundsatzlicmem Nichtzweck gleichzusetzen, und
wegige Léschung der Privatstiftung €St hach Beendigung der Liquidatiorein Nichtzweck sei auch kein erreich-
der damit begriindet wurde, dass dige’ Stiftung. Daraus folgt, dass ihnbarer Zweck.

Stiftung eine unzulassige SelbstRechte vor diesem Zeitpunkt nuper Auflosungsgrund nach § 35

zweckstiftung sei und uberdies ein@?}f’we'tdZUkommegy als sie ihm vomaps 2 7 2 PSG sei daher gegeben.

nach § 1 Abs 2 PSG verbotene T'a“gs“ ter oder vom Gesetz eingeraumpy, .o Argumentation ist unzutref-

keit ausiibe. Es verneinte auch di@erden; zu letzteren gehoren etwa dig, '~ 0" o0t L B e e mit-
i i Antrdge nach 8§ 35 Abs 3 und 4 PS : : .

lers. (6 Ob 19/06x = GesRZ 2006, 201 o.Selbstzweck“-Stiftungen aus (siehe

Entgegen den Revisionsausfiihrung Nzeié?_oRG(;hrz\,%é] :: eziglezxoozgog’l;isdazu nur N. Arnold, Privatstiftungs-

steht die Auffassung des Rekursge- _ gesetz § 1 Rz 13 mwN, § 5 Rz 4 und
richts im Einklang mit der Rechtspre—vl:\)/bI g?gG 487 _t Rgvr\]/ t2006’..§3§2?,3' 7; OLG Wien, 28 R 274/04a = GeS
chung des Obersten Gerichtshofs: Agr ftungsvorstand hat gema 005, 282 [N. Arnold]; OLG Inns-
s 2 PSG einen einstimmigen Auf—b k 3 R 110/96 = RAW 1996, 406)
Rechtssatz losungsbeschluss zu fassen, sobald oU¢ licht d'_ Tatsache . oiner
Der Antragsteller behauptete Verstd;2. der Stiftungszweck erreicht Oderzglc;;vvgti;tin dlce)ch iiiﬁf dzne,‘i\nu?f
Re der Privatstiftung gegen § 1 Abs hicht mehr erreichbar ist* .... Kommtl"sun sarund r?ach § 35 Abs 2 Z 2
PSG, die gemaR & 35 Abs 3 zweiteein Beschluss nach dieser Gesetze SG gh%n t es doch nicht von der
Satz PSG mit der Sanktion der amtsstelle trotz Vorliegens eines AUﬂG'ErIau'btheitgoder Nichterlaubtheit des
wegigen Auflésung der Privatstiftungsungsgrundes nicht zustande, so karg{iftun szwecks ab. ob er erreicht
bedroht sind. In der Entscheidung defedes Mitglied eines Stiftungsorgansbder %icht mehr ' erreichb"w it
erkennenden Senats vom 15. 13eder Begiinstigte oder LetztbegUns(-S auch ErlRV 1132 BIaNR 18. GP zu
2004, 6 Ob 180/04w (= GesRZ 2005tigte, der Stifter und jede in der Stif- 35 Abs 2 7 2 PSG gab edr.uckt bei
140 = GeS 2005, 154 = Rdwtungserklarung dazu ermaéchtigt Arnold Privatstiftur’1 S gesetz 547)
2005/317 = whl 2005/179 = AnwBl Person die Auflésung durch das Ge~ "0 1ungsg :
2006, 369), wurde bereits ausgespraicht beantragen (§ 35 Abs 3 erstefUr weiteren Ansicht des Rekursge-
chen, dass ein Antragsrecht, die Pratz PSG). richts, im Fall einer Selbstzweckstif-
vatstiftung aus den in § 1 Abs 2 PS®as Rekursgericht vertrat die Auffasi"9 bestehe eine gerichtliche Aufio-
angefiuhrten Grinden auflésen  z@ung, der vom Antragsteller ins Tref.SUngsbefugnis analog zu § 35 Abs 3
lassen, im Gesetz nicht vorgesehean gefiihrte Auflosungsgrund de weiter Satz PSG (vgl G. Nowotny,
ist. Der Umstand, dass es niemandeRporliegens einer unzuléssigen Selbstzo das G.¢r|ch’§ eine Selbstzweck-
unbenommen ist, ein amtswegigegweckstiftung sei keinem der in § 35st|ftung_auﬂc_)sen. GeS 2005, 228)
Verfahren des AuBerstreitgerichts zps 2 PSG aufgezahlten Tatbestand@->> hier nicht Stellung genommen
einem bestimmten amtswegigen Vorzyzyordnen. Im Falle einer unzulassiverden. Denn nach der referierten
gehen anzuregen, verschafft derjengen Selbstzweckstiftung konne di%echtsprechung des erkennenden
gen Person, die solches anregt, abﬂﬁﬂbsung - analog § 35 Abs 3 zwei- enats kommt dem Antragsteller in

keine Partei- oder Beteiligtenstellunger Satz PSG - ausschlieRlich vo§€S€m Fall eine Parteistellung im

E:\n\NA\publikationen\psg\pdf-Download\6Ob93-06ctdo

www.privatstiftung.info



Hinblick auf die offensichtlich nur
angeregte amtswegige Tatigkeit des
Gerichts nicht zu.
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