Anmeldung der Anderung der Stiftungserklarung

1. Die Anmeldung von Anderungen der Stiftungserklaru ng obliegt dem Stiftungsvorstand. PSG: § 33
2. Eine subsidiare Zustandigkeit des Stifters zur Anm  eldung von Anderungen der Stif- OGH 25.5.2007,
tungserklarung zum Firmenbuch besteht nicht. 6 Ob 87/07y,
6 Ob 88/07 w
Sachver halt: kranken oder behinderten oder in Nadie Stifterin selbst oder durch einen

Im Firmenbuch des Erstgerichtes isgeratenen Kindern im Sinne desSachwalter den Widerruf der Stiftung
die von Rosa S**** mit Notariatsakt Punktes 1. dieser Urkunde zu widerklart; in diesem Fall gilt § 36 Abs 4

vom 4. 10. 1995 errichtete Rosdnen. Eine ausdriickliche RegelungPSG*.

S*  Privatstiftung  eingetragen. Wer Letztbeglnstigter im Sinne des §yit Eingabe vom 22. 12. 2004 gab
Urspriinglich hatte sich die Stifterin® PSG im Fall des Widerrufes degie stifterin unter anderem bekannt,
die Anderung der StiftungsurkundeStiftung durch die Stifterin sein sollte,qass sje, vertreten durch ihre Sach-
und der Stiftungszusatzurkunde ohn@nthalt die Urkunde nicht. walterin, am 21. 8. 2004 eine - pfleg-
Einschrankung vorbehalten. Nach deDer Stifterin wurde am 8. 1. 1999schaftsgerichtlich genehmigte - Ande-
zuletzt glltigen Fassung der Stifeine Sachwalterin bestellt, deremung des Punktes 7. der Stiftungszu-
tungserklarung konnte die StifterinAufgabenkreis unter anderem dieatzurkunde vorgenommen habe, und
die Stiftungsurkunde und die Stif-Besorgung samtlicher Angelegenheibeantragte unter Vorlage der geneh-
tungszusatzurkunde nur dann andertgen im Zusammenhang mit der Privatmigten Erklarung, die Tatsache der
wenn alle Vorstandsmitglieder ausstiftung umfasste. Anderung der Stiftungszusatzurkunde
wichtigen Griinden im Sinne des § 29je durch ihre Sachwalterin vertretediM Punkt 7. in der Fassung des Ande-
Abs 27 1, 2 oder 3 PSG vom Gerichhe sifterin hat die Stiftung mit Nota-"Ungsbeschlusses vom 21. 8. 2004 im
abberufen sind, wobei Anderungeniatsakt vom 1. 3. 2001 gemadirmenbuch einzutragen.

innerhalb von vier Wochen abg 34 psSG widerrufen. Mangels Fasbie Stiftung wendete ein, dass der
Rechtskraft des Gerichtsbeschlusseging eines Auflosungsbeschlusseinderungsvorbehalt des Punktes 12.
tber die Abberufung des letzten Voryyrch den Stiftungsvorstand hat dader Stiftungsurkunde die Anderung

standsmitgliedes vorgenommen wergystgericht auf Antrag der Stifterindes Punktes 7. der Stiftungszusatzur-
den missen. Diese Einschrankung degit rechtskraftigem Beschluss vomkunde nicht umfasse. Die von der
Anderungsvorbehaltes galt jedochg 10, 2002 die Auflosung der Stif-Sachwalterin der Stifterin erklarte

nicht fir Anderungen der Regelungefyng gemaR § 35 Abs 1 Z 5 PSGinderung stehe auch im Widerspruch
tber die Bestimmung der Beglnstigerkiart und die Auflosung von Amtszum Stiftungszweck und Willen der

ten (Punkt 12. der Stiftungsurkundgyegen im Firmenbuch eingetragen. Stifterin. Der Stiftungsvorstand diirfe

in der Fassung vom 18. 4.1996). ;o Vorstandsmitglieder haben mitunwirksame  Anderungserkldrungen
In der Stiftungszusatzurkunde in depgtariell beurkundetem Beschlusdlicht zur Eintragung in das Firmen-

Fassung vom 18. 4. 1996 stellte digom 8. 8. 2003 den Punkt 7. der Stifbuch anmelden.

Stifterin ausdriicklich fest, dass defyngszusatzurkunde dahin gedndemjit Beschluss vom 27. 1. 2005 wies

Stiftungsgenuss den in Punkt 1. diesgfass erganzend der Halbsatz hinzugeas Erstgericht den Antrag der Stifte-

Urkunde genannten Begunstigtefgt wurde: ,Dies gilt auch fiir jedenrin auf Eintragung der Tatsache der
zukommen soll. Nach Punkt 7. diesegnderen Fall der Auflosung der PriAnderung der Stiftungszusatzurkunde
Stiftungszusatzurkunde in der Fasyatstiftung®. Der Antrag des Stif- ab.

sung vom 25. 6. 1997 war die Stify,ngsvorstandes, diese Anderung d¢Sem dagegen von der Stifterin (ver-

tung im auBergewohnlichen Fall, dassyifiungszusatzurkunde zu genehmigeten durch ihre Sachwalterin) erho-

sie ihren Zweck nicht mehr erveicheyen ynd im Firmenbuch einzutragengenen Rekurs gab das Rekursgericht
kann, aufzulésen; der Liquidationseryyyrde rechtskraftig abgewiesen. nicht Folge und bestétigte den erstge-

16s sollte d|esfalls einer mit Zust|m_ Mit notariell beurkundeter Erklarungrichtlichen Beschluss mit der MaRRga-
mung des Stiftungsrates vom Stif- - . .
: vom 21. 8. 2004 anderte nunmehr dibe, dass der Eintragungsantrag der
tungsvorstand zu bestimmenden Instiy ; ; e - . . .
, : . durch ihre Sachwalterin vertretenestifterin zurtickgewiesen wird, weil
tution aus dem Kreis der in Punkt 1.~ . : ; . : ' .
- Stifterin die Stiftungszusatzurkundesie gar nicht anmeldeberechtigt sei.
genannten Institutionen zufallen, . 4 ) )

. .. _dahin, dass dem Punkt 7. folgende¥on im Gesetz jeweils vorgesehenen
welche verpflichtet war, den ErlosSatz angefiigt wird: ,Die vorstehendeAusnahmen abgesehen erfolgten

nach Abzug der Liquidationskoste getug 9 9

r-\?egelung gilt nicht fur den Fall, dass€Eintragungen in das Firmenbuch
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grundsétzlich auf Antrag. Bei juristi-weshalb die Stiftung jedenfalls be+echtlichen  Eintragungsverfahrens,
schen Personen hatten die vertreechtigt gewesen sei, den Rekurdessen Gegenstand die Eintragung
tungsbefugten Organe die erforderligegen die Fortsetzung selbstandig zeiner von ihm erklarten Anderung der
chen Anmeldungen durchzufiihrenerheben. Rechte des Stifters, die Pritiftungserklarung sei, so gehe diese
Fur eine - subsidiare - Anmeldungsvatstiftung zu gestalten, gingen geverfahrensrechtliche Stellung mit
befugnis des Stifters fehle im GesetmaR § 3 Abs 3 PSG nicht auf Rechtsseinem Tod auf den ruhenden Nach-
jede Grundlage. Der ordentliche Renachfolger Gber. Ein Gestaltungsrechass lber.
visionsrekurs sei zulassig, weil einégm diesem Sinne sei auch das in § 38¢r ordentliche Revisionsrekurs sei
Entscheidung des Obersten Gerichts\bs 2 PSG normierte Recht des Stify5ssig, weil eine Rechtsprechung
hofes zur Frage fehle, ob dem Stifteters, die Stiftungserklarung nach derges Opersten Gerichtshofes zur Ver-
einer Antragslegitimation zusteheEntstehen der Privatstiftung zu &angrplichkeit der aus vom Stifter bereits
wenn der Stiftungsvorstand eine Andern. Dieses Recht sei - wie auch dag,sgeiibten Gestaltungsrechten resul-
meldung im Sinne des & 33 Abs 3WNiderrufsrecht - kein hdchstpersonlitierenden Rechte fehle.
PSG unterlasse. ches Recht, weshalb seine Ausubugi; -

um Revisionsrekurs der Verlassen-

kursfrist verstarb am 6. 6. 2005 dioP 106/03m = SZ 2003/105; 3 O.b . .
Stifterin. Das Erstgericht unterbract?17/05s; 3 Ob 16/06h; RIS-JustiDe€r Revisionsrekurs ist aus dem vom

deshalb das FirmenbuchverfahreRRS0118046; RS0120752). Rekursgericht angefilhrten ~ Grund

gemaR § 25 AuRStrG, weil mit demDie Anderungserklarung sei eineZUIaSS'g; er ist aber nicht berechtigt.

Tod der Stifterin die Sachwalterschafeinseitige Willenserklarung des stif-Rechtssatz

(und damit die gesetzliche Vertretunders, die der Notariatsaktform bediird. Wie schon das Rekursgericht zu-
durch die bestellte Sachwalterinfe. Es kdnne daher keinem Zweifetreffend erkannt hat (8 71 Abs 3

erloschen sei. unterliegen, dass RechtsnachfolgekuRStrG), entspricht es einem allge-
Am 9. 11. 2006 beantragten die erpdes verstorbenen Stifters zu einemeinen Grundsatz im Firmenbuchver-
antrittserklarten Erben der Stifterinsolchen  Anderungserklarung nichfahren, dass bei juristischen Personen
die Fortsetzung des Verfahrens unBerechtigt seien. Ein derartiger Faldie vertretungsbefugten Organe die
erhoben namens der Verlassenschaigge hier jedoch nicht vor, weil dieerforderlichen Anmeldungen durch-

einen ordentlichen Revisionsrekurs. Stifterin selbst eine Anderungserklazufiihren haben (Schenk in Straube,
Mit Beschluss vom 22. 11. 2006 (ONrung vorgenommen habe. HGB® § 12 Rz 2; G. Nowotny in

14) setzte das Erstgericht das Verfatf=S entspreche aber standiger Rectifodek/Nowotny/Umfahrer, FBG § 12
ren fort. sprechung, dass hochstpersonlichdGB Rz 3; G. Kodek in Ko-
Uber Rekurs der Privatstiftung bests®8€" Unvererbliche Rechte dann aktigek/Nowotny/Umfahrer, FBG § 15
fote das Rekursaericht diege Erf\t_/ererblich seien, wenn sie sich noclRz 91).
sgheidun Verfa%rensleitende BeZY Lebzeiten des Verstorbenen ver2. Die Legitimation zur Anmeldung
schIUsseg.wozu auch die Ablehnun maogensrechtlich konkretisiert héattengeht tblicherweise Hand in Hand mit
: ' ererblich seien somit Rechte, dieder Anmeldungspflicht; andere als die

eines Unterbrechungsantrages oder . . N . .
. . aus einer bereits abgegebenen Erklanmeldeverpflichteten Personen sind

die Fortsetzung eines unterbrochenen . o ; .
Verfahrens zihle. seien nicht selbrind des _Berechtl.gten, demnach augrundsatzlich nicht anmeldeberechtigt
standi anfechtba} einer Ausubung eines an sich unvefG. Nowotny aaO § 12 HGB Rz 4
9 : erblichen (hochstpersonlichen) RechmwN; vgl NZ 1990, 176; NZ 2000,

Anderes gelte jedoch dann, wenn einggs entstanden seien. 54; G. Kodek aaO § 15 Rz 98).

Eg;ggi'dung L%gﬁ; Sache(r\r’}lgi'][un;tei?&uch das Anderungsrecht des StifterSlur vereinzelt gewéahrt das Gesetz
RS0035518: 4 Ob 515/92- 5 O emaB § 33 Abs 2 PSG sei, sqlan@s praktischen Erwagungen ein
21/971) ' ' es nicht ausgeiibt worden sei, eimnmelderecht ohne Anmeldepflicht.
- ) _ unvererbliches Recht. Habe der StifHier ist insbesondere auf § 17 Abs 2
Uber das Eintragungsbegehren dggr eine Anderung der StiftungserklAGmbHG zu verweisen (dazu G. No-
Stifterin sei im Zeitpunkt der vom yng aber bereits erklart, so gingemotny aaO § 12 HGB Rz 4; G. Kodek
Erstgericht beschlossenen  Fortsetiie damit verbundenen Rechte, wozaaO § 15 Rz 97).

éungpd_est \ﬁtrfahrens belre'ts dleh VOBuch Verfahrensrechte zahiten, auf Auch das PSG sieht generell nur
er Frivatstimung mangels beschWekgeine Rechtsnachfolger tber. Sei d i

nicht mehr anfechtbare Entscheidungiifter also - wie im vorliegenden Falligrm g't?ﬂeuprfgcrggpufﬁznz ugti\,ftirrf;e;\lfgﬁ
des  Rekursgerichtes  vorgelegen, (formelle) Partei eines firmenbuch-giandes vor. Dies gilt fir die erste
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Anmeldung der Stiftung zum Fir- gegangen werden, dass dem GesetZhung wegen eines prajudiziellen
menbuch (8 12 Abs 1 PSG) ebensgeber bei der Erlassung des PS®erfahrens nach § 191 ZPO, nicht
wie fur alle weiteren Eintragungendieses Problem bekannt war. Eine eiauch fir die Fortsetzung eines wegen
(8 15 Abs 5, § 33 Abs 3, § 35 Abs 5abweichendes  AuslegungsergebniSodes einer Partei unterbrochenen
§ 37 Abs 1, § 38 Abs 3 PSG). Dierechtfertigende  Besonderheit deWerfahrens (vgl Fink in Fa-

Regelung des § 33 Abs 3 PSG, woPrivatstiftung ist insoweit nicht zusching/Konecny? § 165 ZPO Rz 13
nach der Stiftungsvorstand die Andeerblicken. sowie § 156 ZPO Rz 4 und 8§ 157
rung der Stiftungsurkunde anzumely aych fiir die der RevisionsrekursZPO Rz 4). Selbst wenn der Gesetz-
den hat, erweist sich daher als durcRgerperin vorschwebende Legitimati-9eber des AuBStrG 2003 daher bei
aus systemkonform. on zur Anmeldung auf Grund einerder Anfechtbarkeit der Verfahrens-

4. Fir eine von der Revisionsrekurseer Stifterin zukommenden Organfortsetzung nicht nur eine ,Orientie-
werberin behauptete subsididre Anqualitat fehlt im Gesetz jeglicherung” an den Bestimmungen der
meldungsbefugnis des Stifters fehlAnhaltspunkt; § 33 Abs 3 PSG stellZPO, sondern deren uneingeschrénkte
im Gesetz jegliche Grundlage. nicht auf die Organqualitat als somh%berna}hme belgbsmr(ljtlgt haFtte”, wirde
i i i ab, sondern tragt die Anmeldung def!€s Im voriiegenden Fall — zur
S:r?iﬁlgelé?glﬂ t;{gib\elg,r"ggeggrinsgf?élﬁnderung der Stiftungserklarung?tatthaﬂ'gke't des Revisionsrekurses
bei Verletzung einer Anmeldepflichtausschlielich dem StiftungsvorstandHhren.
ein gerichtlich durchsetzbarer An-auf (vgl auch N. Arnold, PSG? § 33Der Ansicht von Fucik/Kloiber

spruch gegen den Stiftungsvorstan&Z 70)- (AuBStG & 26 Rz 6), wonach der
zusteht (Huber in Dor- Damit erweist sich der angefochten&eschluss liber die Fortsetzung des
alt/Nowotny/Kalss, PSG § 12 Rz 3)Beschluss aber als frei von Rechtsirr/erfahrens nicht anfechtbar sei, kann
oder nicht (N. Arnold, PS&§ 12 tum, sodass dem unbegriindeten REaher in dieser Allgemeinheit nicht

Rz 6), oder ob dafir auf das ausvisionsrekurs ein Erfolg zu versagergefolgt werden. Im Ubrigen durften

nahmsweise Bestehen eines Vertragesar. auch diese Autoren in Wahrheit nur
verhaltnisses zwischen Stifter undzym Revisionsrekurs der Privatstif-"01 €NeM Ausschiuss der abgeson-
Vorstand abzustellen ist (Geist, Zugyng gegen den Beschluss ON 27: derten Anfechtbarkeit ausgehen, wie
Anderung _der - Stiftungserklarung Der Revisionsrekurs ist - entge eSICh aus threm Hinwels auf 5 45

durch den Stifter nach Eintragung deg: 9EYEAURSHG ergibt.

Privatstiftung, GesRZ 1998, 79, 15 dem den Obersten Gerichtshof mché.z. Nach herrschender Ansicht ist

[154]). Jedenfalls kédme bei eine indenden Ausspruch des Rekursg%—er selbstandige Rekurs gegen eine an
Verletzung der Anmeldepflicht eine

_ o ~sich nicht abgesondert anfechtbare
Abberufung des Stiftungsvorstande§-1. Zwar ist der Revisionsrekurs ingntscheidung zulassig, wenn infolge
gemaR § 27 Abs 1 Z 1 PSG in BeAnbetracht des Umstandes, dass § Zfereits gefasster Entscheidung tiber
tracht (N. Arnold, PS&§ 12 Rz 4 Abs 4 AuBStrG (iVm & 15 FBG) die Sache (in der zweiten Instanz)
und 8 sowie § 27 Rz 16; Huber irdegen die Anordnung der Fortsetzungine weitere anfechtbare Entschei-
Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 12des Verfahrens nicht den Rekurgung in der Sache nicht ergehen kann

Rz 3). tberhaupt, sondern - Uber § 45 Satz@ Op 515/92; 5 Ob 21/97t; RIS-
AUBStrG - lediglich den abgesonderjystiz RS0035518).

5. Dies entspricht auch der Rechtslat— .
: en Rekurs ausschlie3t (Rechberger
ge bei der GmbH (vgl § 51 Abs 1Rechberger, AuBStrG § 26 Rz 8)

richtes - nicht zulassig.

Bleiches gilt, wenn der Rechtsmittel-

GmbHG). Dort entspricht es der herr- . Zwerber die in der Hauptsache ergan-
. statthaft. Auch aus den Materialien :
schenden Auffassung, dass die Ge- gene Entscheidung mangels Be-

i iFkTKI(ﬁgErStfuB(g'g%edlrggl)( t ves:waEE-SChwer nicht bekampfen kann (Zech-
vatrechtlich verpflichtet sind, die o i per in Fasching/KonecAy § 515
ch die Neuregelung des § 26 Abs ﬂ?z 18 mwN)

Gesellschaft bzw Anderungen de%i
ustrG ,an den entsprechenden _
Gesellschaftsvertrages  anzumelde estimmungen der ZPO orientier[e]* 10- Entgegen der Rechtsansicht der

(vgl nur Koppensteiner, GmbHG2 § ergibt sich nichts Gegenteiliges. ZwaRevisionsrekurswerberin  bedurften

Rz 6 und § 51 Rz 2 mwN). Daneberl (® - "¢’ 95 Aps > 7PO die Fortsetdie  erbantrittserklarten Erben  zur

ist die pflichtwidrige Verzogerung zung des Verfahrens nicht nur nichErhebung —des Revisionsrekurses
der Anmeldung ein Aljberumngs_abgesondert sondern iiberhaupt nicR@mens der Verlassenschaft keiner
grund (Koppensteiner 8a0 8 9 Rz 6). , ¢ chibar. Dieser Rechtsmittelausabhandlungsbehtrdlichen  Genehmi-
6. Im Hinblick auf die Parallele zumgchyss gilt jedoch nur fir die Verfah-9ung. Nach § 810 Abs 2 ABGB be-
Gesellschaftsrecht muss davon augsnsfortsetzung nach einer Unterbredtrfen Verwaltungs- und Vertre-

schaftsfuhrer kraft ihres Amtes pri-
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tungshandlungen vor Abgabe vorll.2. Die durch § 26 Abs 4 Aul3StrGrensleitenden Beschlusses gemeinsam
Erbantrittserklarungen zur gesamtefe contrario) und § 45 AuRStrG eroff-mit der Bekdmpfung der Hauptsache
Verlassenschaft sowie alle Veraul3enete - aufgeschobene - Anfechtbarkeiticht die Richtigkeit des verfahrens-
rungen von Gegenstdnden aus dedes Fortsetzungsbeschlusses dielgitenden Beschlusses als solche -
Verlassenschaftsvermdgen der Geaxdmlich nach den Gesetzesmateriderprift werden, sondern nur inso-
nehmigung des Verlassenschaftsgdien (abgedruckt bei Fucik/Kloiber, weit, als die Unrichtigkeit der Losung
richtes, wenn sie nicht zum ordentli-;AudStrG 176) lediglich dazu, dieeiner verfahrensrechtlichen (Vor-
chen Wirtschaftsbetrieb gehoreninhaltliche Uberpriifbarkeit der Rich-)Frage zu einem Verfahrensmangel
Daraus ergibt sich aber in einer jedetigkeit einer nicht eigens anfechtbareffiihrte, der auf die inhaltliche Rich-
Zweifel ausschlieBenden Deutlich-Entscheidung zu ermdglichen; dieséigkeit der Hauptsacheentscheidung
keit, dass nach Vorliegen von Erbansolle nicht schon im Rahmen dedurchschlagt. Die Uberprifung der
trittserklarungen zum gesamten NachAnfechtung der nédchsten anfechtbaRichtigkeit eines nach § 45 AuRRStrG
lass auch MaRnahmen der auf3eroren Entscheidung (etwa eines Geblmmicht abgesondert anfechtbaren ver-
dentlichen Verwaltung keiner Ge-renbeschlusses), sondern nur wegdahrensleitenden Beschlusses erfolgt
nehmigung mehr bedirfen, weil diesMangelhaftigkeit des Verfahrensdaher nicht Gber den Rekursgrund der
falls keine besonderen Schutzbedirffhema des Rekurses gegen dienrichtigen rechtlichen Beurteilung
nisse potentieller Erben mehr bestedauptsache sein kdnnen. Es solle i§ 66 Abs 1 Z 4 Au3StrG) des pro-
hen (Eccher in Schwimann, ABGB Rekurs gegen einen nicht abgesondezessualen ,Meritums*, das Gegens-
§ 810 Rz 3). Anderes gilt lediglich firanfechtbaren verfahrensleitendetand dieser verfahrensrechtlichen
- hier nicht vorliegende - VerauRe-Beschluss die unrichtige Lésung eineEntscheidung bildete, sondern in
rungen von Gegenstanden aus deRechtsfrage aufgegriffen werderHinblick auf die besondere Funktion
Verlassenschaftsvermdgen. Dahétbnnen, die zu einer Mangelhaftigkeides aufgeschobenen Rekurses in
kann dahingestellt bleiben, ob es sicdes Verfahrens gefiihrt habe, die audiesem Zusammenhang lediglich
bei der Erhebung des Revisionsrekudie Entscheidung Uber die Sach@soweit, als die unrichtige Ldsung
ses im vorliegenden Fall im Hinblickdurchschlage. der verfahrensrechtlichen (Vor-)Frage
auf das angestrebte Ziel einerseits ungh 3 |m vorliegenden Fall liegt aberdeeignet war, die erschépfende Eror-
das Fehlen von Kostennachteileeine Mangelhaftigkeit des Verfah-terung und griindliche Beurteilung
andererseits nicht um eine - nichtens (im weiteren Sinne) im Rechtsder Sache zu hindern (§ 66 Abs 1 Z 2
genehmigungspflichtige - ,Bagatell-ginne vor. Eine Subsumtion der EortAURStrG). Dies ist aber im vorliegen-
angelegenheit” (vgl Nademleinsky insetzung des Verfahrens unter deflen Fall von vornherein auszuschlie-
Schwimann, ABGB § 154 Rz 25 aE) Revisionsrekursgrund des § 66 Abs $en, kann doch die auf Herbeiftihrung
handelt. Von der im Revisionsrekursy 1 AurStrG scheitert schon am klag€iner abschlieenden meritorischen
angezogenen  Entscheidung  SZn wortlaut dieser Bestimmung. DigBeurteilung durch den Obersten Ge-
43/198, die den Abschluss eines Gergthestande der §§ 57 Z 1 und 58chtshof gerichtete Verfahrensfort-
sellschaftsvertrages und dessen Einy,rsirG sind schon dem WortlauS€tzung schon begrifflich  niemals
tragung im Handelsregister betrafges Gesetzes nach eindeutig nic/€eignet sein, im Sinne der zitierten
unterscheidet sich der vorliegendeyfijiit. Gleiches gilt fiir den Revisi- Bestimmung die ,erschopfende Erér-
Fall im Ubrigen nicht nur durch daspngrekursgrund des § 66 Abs 1 z #rung und grindliche Beurteilung
mittlerweilige  Inkrafttreten  des aAyRStrG. betrifft dieser doch - ebender Streitsache zu hindern®. Weil als
AuBStrG 2003, sondern schon durclg wie §’503 ZPO - nicht das verfahRechtsnachfolger der verstorbenen
die wesentlich geringere Tragweit§ensrechtliche Zustandekommen eindpartei von vornherein nur eine Per-
der vorgenommenen Verfahrenshandznischeidung, sondern die Richtigkeig@n. hamlich die Verlassenschaft, in
lung. der darin vorgenommenen meritoriBetracht kommt, kénnen auch keine

11.1. Entgegen der Rechtsansicht deghen Beurteilung (Fasching, LB2 RZehorprobleme auftreten.

Rekursgerichtes bietet der vorliegen1916; vgl auch Fasching in Fa-11.4. Damit ist es dem Obersten Ge-
de Fall jedoch fiir die abschlieRendsching/Konecn¥y Einl IV/1 Rz 75; richtshof aber aus verfahrensrechtli-
Beantwortung der dem RekursgerichZechner in Fasching/Konech§ 503 chen Griinden verwehrt, zu der vom
klarungsbedurftig erschienenerRz 183 ff). Rekursgericht als klarungsbedurftig
Rechtsfrage, inwieweit aus vom Stif4, Hinblick auf die zweifelsfreie €rachteten Rechtsfrage Stellung zu
ter bereits ausgelbten Gestaltunggyrerung der Absicht des Gesetzgdlehmen. Damit bedurfte es auch
rechten resultierende Rechte vererbsers kann nun im Rahmen der aufgeseines Eingehens auf die von der
lich seien, keinen Raum: schobenen Anfechtung eines verfaperrschenden Lehre bejahte Frage,

inwieweit die im vorliegenden Fall
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vorbehaltene Organeigenschaft der
Stifterin - als sogenanntes ,sonstiges"

Stifterrecht - abweichend von § 3
Abs 3 PSG vererblich ausgestaltet
werden kann (N. Arnold, PSG2 § 3
Rz 41; Ch. Nowotny, JBI 2003, 778
[780]; Hochedlinger, RdW 2004/46,
67 [70]). Dabei wirde im Ubrigen
wegen des herabgesetzten Prifungs-
malstabs bei der Prifung der Fortset-
zung des Verfahrens durch den
Rechtsnachfolger bereits die bloRe
Bescheinigung ausreichen (Fink in
Fasching/Konecrfy§ 155 Rz 59 ff).
Ebensowenig bedurfte es einer Stel-
lungnahme zu der Frage, ob in den
von der Stifterin in den Vorinstanzen
gestellten Rechtsschutzantragen be-
reits eine ausreichende Konkretisie-
rung einer (zumindest auch) materiel-
len Rechtsposition zu erblicken ist,
die als selbstandiges vermogenswer-
tes Recht auch auf die Verlassen-
schaft Giberzugehen vermag.
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