Fortsetzung einer aufgeldsten Privatstiftung?

Hat ein Stifter eine Privatstiftung widerrufen und is t danach verstorben, kann der Stiftungs- PSG: 88 33, 34
vorstand diesen Widerruf nicht per Beschluss riickga ngig machen. Es liegen keine relevan-

ten Anderungen iSd § 33 Abs 2 PSG vor, die die Anderun g der Stiftungsurkunde mit Ge- OGH 14.01.2010,
nehmigung des Gerichts zulassen wirden. 6 Ob 261/09i

Das PSG beinhaltet keine Regelungen tber die Ricknahm e des Widerrufs. Ob § 215 AktG
analog angewendet werden kann, wurde nicht abschlie ~ Rend geklart.

nach Abzug der LiquidationskosterRegelung gilt nicht fir den Fall, dass
] ] _ kranken oder behinderten oder in Nodlie Stifterin selbst oder durch einen
Im Firmenbuch des Erstgerichts isheratenen Kindern iSd Punkt 1. dieseBachwalter den Widerruf der Stiftung
die von R**** mit Notariatsakt vom rkynde zu widmen. Eine ausdriickerklart; in diesem Fall gilt § 36 Abs 4
4. 10. 1995 errichtete R*™*** Privat- |iche Regelung, wer LetztbegiinstigtePSG.* Der Antrag der Stifterin, diese
stiftung  eingetragen.  Urspriinglichisq § 6 PSG im Fall des WiderrufsAnderung der Stiftungszusatzurkunde
hatte sich die Stifterin die Anderungyer stiftung durch die Stifterin seineinzutragen, wurde rechtskraftig
?enrg S'St'f;‘;?gsx(rkﬁggeoﬁnng gﬁ;cﬁrtg'sollte, enthalt die Stiftungsurkundezuriickgewiesen.

ungszusatzurku i i . e

kung vorbehalten. Nach der zuIetleCht' e Die Stifterin ist am 6. 6. 2005 ver-
glltigen Fassung der Stiftungserklap_er Stifterin wurde am 8. 1. 1999storben.
rung konnte die Stifterin die Stif- €iNe Sachwalterin bestellt, deréfyi noariell beurkundetem Beschluss
tungsurkunde und die Stiftungszufufgabenkreis unter anderem digom 27 5. 2009 haben die Vor-
satzurkunde nur dann &ndern, wenR€SOrgung samtlicher Angelegenheigianysmitglieder den Beschluss ge-
alle Vorstandsmitglieder aus wichti-t€N iM Zusammenhang mit der Privatg,ggy.

gen Griinden iSd § 27 Abs 2 Z 1, Stiftung umfasste. Die aufgeloste R**** Stiftung in
oder 3 PSG vom Gericht abberufeie durch ihre Sachwalterin Vertreteiiquidation wird in eine werbende
sind, wobei Anderungen innerhalbne Stifterin hat die Stiftung mit Nota- tiftung riickverwandelt. Begiinstigte
von vier Wochen ab Rechtskraft desiatsakt vom 1. 3. 2001 gemaR 8§ 344 die im Punkt 1. lit b. b1 bis b5
Gerichtsbeschlusses Uber die AbberlrSG widerrufen. Mangels Fassun i !
fung des letzten Vorstandsmitgliedeines Auflosungsbeschlusses durc%en_ Mit der Liquidation wird bis zur
vorgenommen werden mussen. Diesgen Stiftungsvorstand  wurde dieErIedigung und zum Wirksamwerden
Einschrankung des AnderungsvorbesStiftung auf Antrag der Stifterin mit yog heute gestellten Eintragungsgesu-
halts galt jedoch nicht fur Anderun-rechtskraftigem Beschluss des Erstgeqes durch das Firmenbuchgericht
gen der Regelungen Uber die Berichts vom 28. 10. 2002 gemaR § 3 negehalten.“ Die Mitglieder des
stimmung der Beglnstigten (Punkidbs 1 Z 5 PSG aufgelost; die AUﬂb'Stiftungsrates haben diesen Beschluss
12. der Stiftungsurkunde in der Fassung wurde von Amts wegen imyag Stiftungsvorstands mit notariell
sung vom 18. 4. 1996). Firmenbuch eingetragen. Die Vory, rkundetem Beschluss vom 4. 6.

tandsmitglieder fugten mit notariell,og genehmigt.

In der Stift tzurkunde in d
n der Stiungszusatzurkunde n egeurkundetem Beschluss vom 8.

Fassung vom 18. 4. 1996 stellte di . o T
Stiftelrjinga\:JsdrUcklich fest, dass deI 003 dem Punkt 7. der Stiftungszubie Vorstandsmitglieder steliten am
Stiftungsgenuss den in Punkt 1, diesgidtzurkunde folgenden Halbsatz arft: 6. 2009 beim Firmenbuchgericht

Urkunde genannten BegiinstigtenDi€S ilt auch fur jeden anderen Falden Antrag, diese Beschlisse des
zukommen soll. Nach Punkt 7. dieseger Auflssung der  Privatstiftung,” Stiftungsvorstands und des Stiftungs-
Stiftungszusatzurkunde in der FasPer Antrag des Stiftungsvorstands{ates gemas § 33 Abs 2 PSG zu ge-
sung vom 25. 6. 1997 war die Stif-di€se Anderung der StiftungszusatZhehmigen,  dieaufgrund des Be-

tung im auBergewdhnlichen Fall, dasdrkunde zu genehmigen und im Firschlusses vom 28. 10. 2002 eingetra-
sie ihren Zweck nicht mehr erreicherfnénbuch einzutragen, wurde rechtggene Auflosung der Privatstiftung zu

kann, aufzulsen; der LiquidationserkTaftig abgewiesen. \schen und die Fortsetzung der Pri-

I6s sollte diesfalls einer mit Zustim-Mit notariell beurkundeter Erkls'\rungvztnStnctung im Firmenbuch einzutra
mung des Stiftungsrates vom Stifvom 21. 8. 2004 &anderte die durcﬁ ' . . i .
tungsvorstand zu bestimmenden Instinre Sachwalterin vertretene StifterifPas Erstgericht wies diese Antrage
tution aus dem Kreis der in Punkt 1die Stiftungszusatzurkunde dahinim Wesentlichen mit der Begriindung
genannten Institutionen  zufallendass dem Punkt 7. folgender SataP, das PSG kenne eine Fortsetzung
welche verpflichtet war, den Erlésangefigt wurde: ,Die vorstehendeginer aufgelésten Privatstiftung nicht.

Begrundung:

enannten Personen und Institutio-
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Eine analoge Anwendung des § 21Rechtliche Beurteilung Abs 2 Z3 und Abs 4iVm Abs 174
Akt(% sei night zulassig, We_il die per Revisionsrekurs ist aus dem vork SG - keine Bestimmung dartber, ob
Aufldsungsgriinde andere seien a'ﬁekursgericht angefthrten Grund!nd unter welchen Voraussetzungen
bei einer Privatstiftung. Die Stifterin zulassig; er ist aber nicht berechtigt. ©S moglich ist, aufgeléste Privatstif-
habe, vertreten durch ihre Sachwalte- T _ tungen in werbende rickzuverwan-
rin, einen rechtsgiiltigen Widerruf derl. Vorweg ist festzuhalten, dass inyeln, GemaR § 35 Abs 1 Z 4 PSG
Privatstiftung vorgenommen. Eine@uferstreitigen (vgl § 40 PSG) Geyjrg eine Privatstiftung unter ande-
Fortsetzung einer durch Widerruff€hmigungsverfahren nach § 33 Abgem aufgelsst, sobald der Stiftungs-
aufgeldsten Privatstiftung widerspra2 PSG dem Stiftungsvorstand Anygrstand einen einstimmigen Auflo-
che diesem Stifterwillen. Auf die trags- und Rechtsmittellegitimationgngspeschiuss gefasst hat. Nach § 35
Motive, die zu diesem Widerruf ge-Zukommt (6 Ob 187/03y SZ 2004/44,apns 2 7 3 PSG hat der Stiftungsvor-
fiihrt hatten, komme es nicht an® Ob 78/06y; vgl auch 6 Ob 87/07ystand unter anderem einen einstimmi-
Selbst ein noch lebender Stifter ksnnSZ 2007/86). Dieses Genehmigungsyen Auflosungsbeschluss zu fassen,
te nach Fassung des Aufldsungsh&€rfahren ist vom eigentlichen Ein-sopaid eine nicht gemeinniitzige Pri-
schlusses durch den Stiftungsvorstari@gungsverfahren  (Firmenbuchveryatstittung,  deren  iberwiegender
den Widerruf nicht mehr zuriickneh-fahren) zu unterscheiden (6 Olyweck die Versorgung von natirli-
men; auch der Vorstand kénnte diest9/06x;N. Amold PSG? § 33 Rz 31; chen Personen ist, 100 Jahre gedauert
falls nicht die Fortsetzung der Privat@ligemein dazuG. Kodek in Ko- pat es sei denn, dass alle Letzthe-
stiftung beschlieRen. Dafiir fehle eindlek/Nowotny/UmfahreirBG § 15 Rz gijnstigten einstimmig  beschlieRen,
gesetzliche Grundlage. Eine Geneh? ff; vgl auch 6 Ob 145/09f). Aller- gje Privatstiftung fir einen weiteren
migung des Beschlusses des Stifings laufen die Parteistellung undzeitraum, langstens jedoch 100 Jahre,
tungsvorstands gemaR § 33 Abs gie Rekurslegitimation in  beidenfortzysetzen. Dieser Fortsetzungsbe-
PSG komme nicht in Frage. Verfahren insofern parallel, als defschiyss kann vor oder nach Fassung

. . Oberste Gerichtshof bereits ausgesines Aufldsunasbeschlusses durch
Das Rekursgericht bestatigte diesgyrochen hat, dass auch im firmengen Stiftungsvor?;tand gefasst werden.

Entscheidung. Das Privatstiftungsgepchrechtlichen Eintragungsverfahretaeet  der Stiftungsvorstand  einen
setz enthalte - abgesehen von cht nur - wie im Regelfall im Ein- ayfissungsbeschluss, obwohl ein
Fallen des § 35 Abs 2 Z 3 und Abs 4, '

\Vm Abs 1 7 4 PSG - keine Bestim- agungsverfahren - der Privatstiftungayfigsungsgrund nicht vorliegt, so

- als betroffenem Rechtstrager (vgl §gnnen gemaR § 35 Abs 4 PSG die
mung dartiber, ob und unter welchegy, 49/07k), sondern im Hinblick anPersoneg, die auch die Auflésung der

aufgeloste Privatstiftungen in Wer-nacy g 33 Aps 3 PSG auch dem Stif3 pSG), die Aufhebung des Beschlus-
bende rickzuverwandeln. Weilgey ngsyorstand  selbst  Parteistellunges  des  Stiftunasvorstands. - auch
hende Mdglichkeiten bestiinden nac 9

: ukommt. Anders als im Verfahren i 5 -
§ 215 AKIG. Voraussetzung eineq, pgegtellung und Abberufung vongzgghriwgaggr?c%dggé §A§2°§§r‘2%)

analogen Anwendung dieser Bestimysiandsmitgliedermn (vgl dazu 6 Obpyaitere Moglichkeiten zur Fortset-
eine planwidrige Gesetzeslucke, Satstiftung bzw Aufhebung einesien Privatstiftung sieht das Privatstif-

denfalls ware Voraussetzung einep fssun . ;

; . gsbeschlusses des Vorstan
analogen Anwendung dieser Bestimg,rch das Gericht nach § 35 Abs %ﬁngsges-etz hingegen nicht vor.
mung die vorherige Beseitigung des\q 4 psg (vgIG. Kodek/Zoliner 2.2. Weiter gehende Mdglichkeiten

Auflésungsgrundes, also des Wider et r Reaktivierung einer aufgeltsten
rufs durch den Stifter. Dieser Auﬂb_ggggtszc[ql%t]z. gecr)bBi%lg;gggtig'mzstgjesellschaft kennt hingegen das Ak-
sungsgrund sei aber nicht beseitig, verfahren zur Genehmigung uncﬂenrecht. GemaR § 215 Abs 1 AktG
sodass schon aus diesem Grund ei'E‘?ntragung einer Anderung der Stif-K&nn die Hauptversammlung die
Fortsetzung der aufgelésten Stiftun ngserklarung nach § 33 Abs 2 pgEortsetzung einer durch Zeitablauf
durch Beschluss des Stiftungsvorsaiich die Antrags- und Rechtsmit-2der durch Beschluss der Hauptver-
stands nicht mdglich sei und ein sammlung aufgeldsten Aktiengesell-

. ellegitimation nur dem Vorstand als ;
Genehmigung nach § 33 Abs 2 PS esgmtorgan und nicht auch einzefchaft beschlielen, solange noch
nicht in Betracht komme. [

nen Vorstandsmitgliedern personlict{licht mit der Verteilung des Vermo-
Der ordentliche Revisionsrekurs setu. Im vorliegenden Fall wurde defdenS unter die Aktionare begonnen
zuléassig, weil eine Rechtsprechundrevisionsrekurs jedoch ohnehin vorst: (_T;Iemhes gilt gema_B Abs 2 fur die
des Obersten Gerichtshofs zur Fragllen Vorstandsmitgliedern erhoben. Auflosung — der  Aktiengesellschaft

o . - durch Konkurser6ffnung in den dort
der Zulassigkeit der Fortsetzung ein ; ; % 9
gemalfJS §§'934: 35 Abs 1 zZu f PIS 1. Das Privatstiftungsgesetz enthalifgezahiten Fallen der Konkursauf-

2 ab h den Fallen d it i
aufgeldsten Privatstiftung fehle. abgesehen von den Fallen des § ebung (vgl 6 Ob 87/04veist in
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Jabornegg/StrasseAkiG4 § 215 Rz menhang mit dem Abschluss einedarf, rechtfertigt hier durchaus eine

2f). Fur die GmbH fehlen zwar ent-Zwangsausgleichs erdrteid. Arnold unterschiedliche Behandlung durch

sprechende ausdriickliche Bestim(PSG2 8§ 35 Rz 4) halt eine Fortsetden Gesetzgeber. Zudem unterschei-
mungen Uber eine Fortsetzung. Nachung der Privatstiftung - wie sie 8 215let sich dieses Beispiel ebenso wie
herrschender Ansicht ist § 215 AktGAbs 2 AktG vorsieht - fir nicht mdg- das weitere von den Revisionsre-
jedoch analog auf die GmbH anzulich, weil die Privatstiftung Uber kei- kurswerbern angefiuihrte  Beispiel

wenden (6 Ob 330/98t; 6 Ob 87/04vne Gesellschafter verflige, die dieines in der irrigen Annahme, eine

6 Ob 26/05s; RIS-Justiz RS0059934F-ortsetzung beschlieRen kénnten, undrankheit, deren Bekdmpfung Zweck

Koppensteiner/Riffler GmbHG3 § auch eine Beschlussfassung durch daer Stiftung bilde, sei endgiiltig aus-

84 Rz 12). Eine aufgeloste GmbH_etztbeginstigten analog § 35 Abs Berottet, gefassten Auflésungsbech-
kann daher aufgrund eines GeselZ 3 PSG ausscheide. Diesdusses vom vorliegenden Fall da-

schafterbeschlusses grundsatzlicRechtsauffassung vertritt aucRiel durch, dass hier ein Widerruf der

fortgesetzt werden, solange did€in Doralt/Nowotny/Kalss PSG 8§ 35 Stifterin vorliegt und dieser durch die

GmbH noch nicht beendet ist undrz 10). Vorgangsweise der Revisionsrekurs-
noch nicht mit der Verteilung des, Demgegeniiber ist nactsoklich werber unterlaufen werden soll.

Gesellschaftsvermogens — begonnefyga 2008, 416 [FN 128]) auch nochGleichwohl bedarf es im vorlie

. . , gen-
wurde (6 Ob _330/98t' 6 Ob 87/94\” Ghach Fassung des Beschlusses désn Fall keines abschlieRenden Ein-
Ob 215/05s; Koppensteiner/RUffler v/ siands auf Auflssung der Stiftunggehens auf die Zulassigkeit einer
aa0 Rz 34). Die Fortsetzung defgq g 35 Abs 2 7 1 PSG eine Zuriickanalogen Anwendung des § 215 AktG

v(\slgﬁﬁ"?jz:a:u;%[suibge;grElrJl:j ?gsgéiigg{]ahme des Widerrufs durch den Stifim Privatstiftungsrecht:
. i )] er moglich, wenn dieser Letztbe-

wird (Koppensteiner/RiffleaaO Rz gunstigter ist oder der LetztbegUnstigg'l' Nach § 33 Abs 2 PSG kann nach
20 mwN; Ch. Nowotny in

. _ dem Entstehen einer Privatstiftung
Kalss/Nowotny/Schauer  Gesell- te zustimmt. Der Stiftungsvorstandyie stiftungserklarung vom Stifter nur
schaftsrecht Rz 4/546; RIS-Justié

habe in hein?jm derartigen Fall einte) eandert werden, wenn er sich Ande-
RS0050183; RS0059934 [T1, T3 un ntsprechenden Fortsetzungs ungen vorbehalten hat. Ist eine An-
T4]; 6 Ob 187/04z mwN).

chluss zu fassen. Auch nakalssin  yor ng wegen Wegfalls eines Stifters,
2.3. Voraussetzung einer analogeschaftsrecht Rz 7/82) kann die Auflo

Kalss/Nowotny/Schauer  (Gesell- anqels Einigkeit bei mehreren Stif-

Anwendung des § 215 AktG fur Pri-sung einer Privatstiftung trotz Fehlen%ﬁéﬂ %%%;rﬂﬁz\gre]gﬁ:lh?lcvh;rbrgﬁg:{g?]'
vatstiftungen ware jedenfalls eineeiner Regelung auch rickgangiging so kann der Stiftungsvorstand
planwidrige (nicht gewollte) Geset-gemacht werden, sofern die materielume’r Wahrung des Stiftungszwecks
zeslucke (RIS-Justiz RS0098756; fen Voraussetzungen dafur Vor”ege'}&nderungen der Stiftungserklarung
Ob 112/04w). Eine Lucke im Rechts{zB der Widerruf zurickgenommen,, . Anpassung an geanderte Verhalt-
sinn liegt vor, wenn das Gesetz, gewurde), der Stiftungsvorstand einen..cc<a vornehmen.
messen an seiner eigenen Absicht uriebrtsetzungsbeschluss fasst und mit . . N
seinem immanenten Zweck, unvoll-der Verteilung des Vermogens nocl$-2- Eine derartige Anderung der
standig und daher erganzungsbedirficht begonnen wurde. it:éiggfgtt:\%ruggdaﬂ?rggr dégneshtmi
o Gesetz gewolien Beschrankung.?. Die r die analoge Anwendungy ng des Gericis. Diese Genehmi-

; €Lz g : Yes § 215 AkiG von den Revisionsreg \na dient der Kontrolle der ord-
widerspricht (RIS-Justiz RS0098756} ,rswerbern ins Treffen gefiihrte gung

RS0008866; 6 Ob 112/04w; 4 Ob . B "hungsgemaBen Austibung des Ande-
193/06w). An einer planwidrigen Argumente tiberzeugen nicht: Soweif nasrechts durch den Stiftungsvor-

sich die Revisionsrekurswerber i .
g ; tand (N. Arnold, PSG2 8 33 Rz 61; 6
Gesetzeslicke und damit an defiesem zusammenhang auf das I3’:'3‘%)&3 19(/O6x). Sie soll deﬁ in der Stif-

Grundvoraussetzung fir eine ergargpie| eines  Abschlusses eineﬁmgserklarung o Ausdruck. kome

zende Rechtsfindung fehlt es dem i i i

bestimmte Rechtsfolge fiir einen&iftung berufen, ist ihnen zunachsther ynkontrollierter und leichtferti-

"entgegenzuhalten, dass gerade d -- )
imm - . o . Qfer Veranderun nd Verfalschun
bestimmten Sachverhalt  bewuSSyagjichkeit einer Fortsetzung i und zugleich udig lI:J’rivatstiftung \lljorg

nicht angeordnet hat (RIS-Justizjiogem Fall im einschlagigen Schriftyem  Zuariff ihrer eidenen Organe

RS0008866; RS0008870;y,, abgelehnt wird (vgRiel in Dor- sch[]tzeng Mullgr ?n

?1523823?39; RS0025102; 6 OlaiyNowotny/Kalss PSG § 35 Rz 10; cokiich/Miller/Grohs/Helbich
e N. Arnold PSG2 § 35 Rz 4). Deryanghych zum Privatstiftungsgesetz

2.4. Die Moglichkeit der FortsetzungUmstand, dass die Privatstiftung i 1994] 271 FN 28: 6 Ob 19/06x)

einer aufgelosten Privatstiftung wirdGegensatz zur Aktiengesellscha ' '

im Schrifttum vor allem im Zusam- gerade nicht gewerbsmaRig tatig sein
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3.3. Der Stiftungsvorstand darf imsich gewissermalen um den vomAkiG4 § 215 Rz 1). Gleiches gilt
Hinblick auf § 33 Abs 2 PSG nachStifter  privatautonom  gesetzternach herrschender Auffassung auch
Entstehen der Privatstiftung Ande-contrarius actus” zur Errichtung derfir die GmbH Reich-Rohrwig,
rungen nur zur Anpassung an gearRrivatstiftung. GmbH [1983] 689; Umfahrer,
derte Verhdltnisse und nur unte GmbHG6 [2008] Rz 787). Gleiches

B.6. Das Privatstiftungsgesetz unter
Wahrung des Stiftungszwecks vors va stnungsg z U gnusste im Fall der analogen Anwen-

. . scheidet deutlich zwischen der in § 3 _ . Lo
nehmen; der im Stiftungszweck darpgg geregelten Anderung der Privagung dieser Bestimmung auch fir die
gelegte Stifterwille ist vom VorStandstiftung und dem Widerruf der Privat-Frivatstiftung gelten. Dies bedeutet
jedenfalls zu beachten (6 Ob 187/03yétiftung. Letzterer ist. soweit es sicHreilich nicht, dass der Stiftungsvor-
vgl auchN. Arnold GesRZ 2004, 240 . den Widerruf vo'r Entstehen destand hier keiner gerichtlichen Kon-
[Entscheidungsanmerkung]; ders rivatstiftung handelt, in § 33 Abs qtrolle unterlage. Vielmehr hat das
PSG? § 33 Rz 29). Ob der dem § 33g3 geregelt. Sedés materiae dédrmenbuchgericht im Rahmen des
Abs 2 PSG entsprechende Rahmelyiqerrufs der Privatstiftung nach intragungsverfahrens die Zulassig-
innerhalb dessen Anderungen durcQeren Entstehen ist hingegen § qleit der begehrten Eintragung zu
den Stiftungsvorstand zuldssig sindogg schon das Fehlen einer Kompé)_rufen; diese Kontrolle im Rahmen
gewabhrt ist, ist vom Gericht bei seine{a, des Vorstands im Zusammerd€S firmenbuchrechtlichen  Eintra-
Entscheidung Uber den Antrag au}wang mit dem Widerruf der Privatstif-gungsverfahrens ist aber nach dem
Genehmigung der Anderung zu prutung nach § 34 PSG zeigt, dass d&esagten von der Genehmigung einer

fen (6 Ob 187/03y; 6 Ob 19/06x). Gesetzgeber hier die autonome Engnderung der Stiftungsurkunde nach

3.4. Im vorliegenden Fall sind diescheidung des Stifters respektiert und_33 PSG zu unterscheiden (6 Ob
Voraussetzungen fir die Anderungleren Unterlaufen durch den vori9/06X;N. Amold PSG2 § 33 Rz 31
der Stiftungserklarung durch derstand der Privatstiftung nicht billigt. aE).

Vorstand nach § 33 Abs 2 PSG auBie gegenteilige Auffassung der3.8. Weil somit das Unterlaufen des
mehreren Grunden nicht erfullt: Zu-Revisionsrekurswerber wirde dazwom Stifter ausgelibten Widerrufs-
nachst ist Voraussetzung fir die Anfiihren, dass die Stiftung entgegemechts durch den Stiftungsvorstand
wendung dieser Bestimmung daslem ausdricklich erklarten Auflo-tUberhaupt ausgeschlossen ist, kann
Vorliegen geédnderter Verhéltnissesungswunsch der Stifterin ein Eigenauch der in der Revisionsrekursbe-
Das Vorliegen dieser Voraussetzungeben entfaltet. Dies ware mit derantwortung vertretenen Auffassung
ist im vorliegenden Fall jedoch kei-Konzeption der Privatstiftung nachnicht gefolgt werden, ein GréRRen-
neswegs gesichert. Fest steht lediglem Privatstiftungsgesetz aber nichéchluss aus § 33 Abs 2 PSG erfordere
lich, dass die Stifterin zwischenzeitigvereinbar. Solange daher der Widereine  gerichtliche = Genehmigung.
verstorben ist. Die Ausfiihrungen imruf der Privatstiftung durch den Stif-Wenn schon geringfiigige Anderun-
Revisionsrekurs tber den angeblicheter noch aufrecht ist, liegt - wie schorgen der Stiftungserklarung durch den
Zweck des Widerrufs der Stiftungdas Rekursgericht zutreffend erkann®tiftungsvorstand nach § 33 Abs 2
durch die Stifterin finden in den vonhat - keine relevante Anderung vorPSG der gerichtlichen Kontrolle un-
den Vorinstanzen getroffenen Festdie eine Beschlussfassung durch ddaerworfen seien, misse dies umso
stellungen keine Deckung; die ReviVorstand iSd § 33 Abs 2 PSG zuliemehr fir solche Beschlisse gelten,
sionsrekurswerber verweisen darif8e. Weil von der Stifterin nicht ein-die wesentlich weitergehend in die
vielmehr auf ihre eigenen Erklarun-mal der Versuch unternommen wurStruktur der Privatstiftung eingriffen.
gen in einem notariellen Protokoll.de, den wirksam erklarten WiderrufFir eine derartige Kontrolle des Fir-
Der Umstand, dass dieses Protokotler Privatstiftung wieder zurtickzu-menbuchgerichts im AufRerstreitver-
von einem Notar aufgenommen wurnehmen oder sonst zu beseitigen, iééhren nach 88 33 Abs 2, 40 PSG
de, beweist jedoch lediglich, dass dien vorliegenden Fall auf die Fragebesteht im vorliegenden Fall aber
betreffenden Erklarungen tatséachlichunter welchen Voraussetzungen einschon deshalb kein Bedirfnis, weil
abgegeben wurden, sagt Uber diderartige Ricknahme {berhaupt imach dem Gesagten das Unterlaufen
inhaltliche Richtigkeit dieser Erkla- Betracht kommen kdnnte, nicht eindes Widerrufs tberhaupt unzuldssig
rungen hingegen nichts aus. zugehen. ist. Dieser Umstand kann aber vom
3.5. Nach § 34 PSG kann die Privat3.7. Die Anwendung des § 33 Abs 2 Irmenbuchgericht im  Eintragungs-
stiftung vom Stifter widerrufen wer- PSG, auf die sich die RevisionsreVerfahren auch ohne Vorschaltung
den, wenn er sich den Widerruf in dekurswerber stiitzen, ist aber noch aJ&n€s separaten Genehmigungsverfah-
Stiftungserklarung vorbehalten hateiner weiteren Erwagung verfehlt:€NS wahrgenommen werden.

Dieser Widerruf ist ein einseitigesBei der Fortsetzung einer Aktienge-3.9. Damit bestand aber fur die von
hochstpersonliches (nicht Gbertragbasellschaft nach § 215 AktG handelt eden Revisionsrekurswerbern bean-
res) GestaltungsrechtN( Arnold sich namlich um keine Satzungsanddragte Genehmigung des Beschlusses
PSG2 8§ 34 Rz 3). Dabei handelt esung Geist in Jabornegg/Strasser des Stiftungsvorstands bzw Stiftungs-
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rates keine gesetzliche Grundlage. Ob
das Begehren insoweit nicht abzuwei-
sen, sondern zurlickzuweisen gewe-
sen ware, kann im vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben, weil sich die
Revisionsrekurswerber durch die
Wahl einer allenfalls unrichtigen
Entscheidungsform nicht beschwert
erachten kdnnen. Fur die von ihnen
angestrebte gerichtliche Genehmi-
gung der Fortsetzung der Privatstif-
tung bestand nach dem Gesagten
jedenfalls keine Grundlage, sodass
auch das weiters gestellte Begehren
auf Loschung der Auflésung und
Eintragung der Fortsetzung ins Leere
geht.

4. Damit erweisen sich die Beschliisse der
Vorinstanzen als frei von Rechtsirrtum,
sodass dem unbegriindeten Revisionsre-
kurs ein Erfolg zu versagen war
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