Vererbbarkeit von Ansprichen des Stifters

1. Ein bereits eingeklagter und rechtskraftig zuerka  nnter Informationsanspruch eines PSG: 883, 9, 21, 37
Stifters kann grundsétzlich auch von der Verlassensch aft nach dem Stifter geltend OGH 16.8.2007,
gemacht werden. 3 Ob 169/07 k

2. Es kommt auf den Inhalt und die Auslegung der die Stifterrechte regelnden Stiftungs-
erklarung an, ob der dem Stifter zustehende Anspruch gegen den Stiftungsprifer auf
Ausfolgung von Prifberichten ein hdchstpersonlicher Anspruch des Stifters ist, der mit

seinem Tod erlischt.

Sachver halt: Verpflichtete die Prifberichte fir dieDas Rekursgericht sprach aus, dass
Die Verpflichtete ist Stiftungspriiferin Jahre 2000 und 2001 ausgefolgt. Bider Wert des Entscheidungsgegens-
der mit Beschluss des Firmenbuchge?ur rechtskraftigen  Entscheidungandes 20.000 EUR ubersteige und
richts vom 28. Oktober 2002 nacteineés anhangigen Verfahrens Ubeatass der ordentliche Revisionsrekurs
erfolgtem Widerruf der Stiftung auf- €inen Antrag der durch die Sachwalzulassig sei.

geldsten, von Rosa S**** errichte- (€rin vertretenen Stifterin auf Aban-\jit jhrem ordentlichen Revisionsre-
ten Privatstiftung. Mit dem Beschlussderung der Stiftungserklarung bestehgrs peantragt die Verlassenschatt
des Firmenbuchgerichts vom 27Keine Herausgabepflicht der Vernach der Stifterin, den erstinstanzli-
Janner 2005 wurde der StiftungspriPflichteten. chen Beschluss wiederherzustellen.
ferin aufgetragen, ,der Stifterin dieDas Erstgericht gab dem Exekutionsper Revisionsrekurs ist zuldssig und
Prifberichte Gber die Prifung demntrag statt und bewilligte ferner auctyerechtigt.

Jahresabschliisse 2000 bis 2003 sdie Fahrnisexekution zur Hereinbrin-ReChtssatz

wie, falls schon vorliegend, fur dasgung der Kosten des Exekutionsan- - )
Jahr 2004 binnen 14 Tagen vorzuletrags. Im Exekutionsantrag misse ddpie Revisionsrekurswerberin = steht
gen“. Diesem Beschluss wurde didetreibende Glaubiger nicht behaupzusammengef_asst auf dem Stand-
Rechtskraft - und Vollstreckbarkeits-ten, dass die geschuldete unvertretbBUnkt, dass die Verlassenschaft nach
bestatigung am 12. Dezember 20062 Handlung nicht vorgenommenRosa S**** mit dieser identisch sei
erteilt (Fr 10318/04s-6 des Landesgeworden sei. Der Tod einer Partei dednd dass der betriebene Anspruch mit
richts Klagenfurt). Die Stifterin ver- Exekutionsverfahrens sei kein Faldem Tod der Stifterin nach dem
starb am 6. Juni 2005. Im Verlassereines Rechtsiibergangs iSd § 9 EO. grundsétzlichen ,Prinzip der generel-
schaftsverfahren gaben die insgesamfie Ausfihrungen der Verpﬂichtetenlen Vererbbarkeit” nicht erloschen
neun gesetz”chen Erben bed|ngt§um Rechtsubergang gingen ins Le%eL § 3 Abs 3 PSG verbiete nur den
Erbserklarungen ab. Der mit der Abye Hier hatten auch nicht die Erbe%bergang von Gestaltungsrechten des
handlung betraute Gerichtskommisséjen Exekutionsantrag gestell, sonouiers: Der Anspruch auf Vorlage
besta‘“gte m|t Seiner Amtsbestatigungern d|e Ver|assenSChaft. Del‘ Einyon Prufbe”chten fa”e n|Cht daru.nte_l’.
vom 15. Mai 2006 gemaB § 172yand, dass der Anspruch bereit ach der Stiftungsurkunde sei die
AUBSHG, dass die erbantrittserklartegyfijit sei, konne nur im Wege einer>tiielin fakultatives Organ der Pri-
Erben gemeinsam berechtigt sind, dig|age geltend gemacht werden. vatstiftung gewesen. Aufgrund dieser

Verlassenschaft iSd § 810 ABGB ZLb ) Funktion stehe die betriebene Forde-
vertreten. as Rekursgericht gab dem Rekurgng fiir den Zeitraum bis zum Able-

der Verpflichteten Folge und wiespen der Stifterin dem Nachlass zu.
Am 8. Februar 2007 beantragte diglen Exekutionsantrag ab. Die Besomaufgrund des Widerrufs der Stiftung

durch die Erben vertretene Verlasseryerheit des Falles liege darin, dass d@ten aber auch die Erben selbst
schaft die Exekution zur Erzwingungnoch zu Lebzeiten der Stifterin gevererbliche Informationsanspriiche
der Vorlage der Priifberichte unteichaffene Exekutionstitel auf deren, Wahrung von vermégenswerten
Androhung der Verhangung einersiftereigenschaft Bezug nehme (--Ansprichen aus dem Widerruf der
Geldstrafe (§ 354 EO). Die Verpflich-aufgetragen, der Stifterin die Prifbestiftung. zu diesem Rechtsmittelvor-
tete bestritt die Antragslegitimationyichte der ... vorzulegen®). Die Ste"bringen'ist folgendes auszufiihren:

der Erben. lung eines Stifters erlésche aber mi . i, '
Das Stiftungsvermdgen sei nichdem Tod, sodass die aus dem Exekgoo> M auBerstrgUgen Verfghren
Bestandteil des Nachlasses. Die Etionstitel Berechtigte nicht ident seicrgangene Beschlisse des Firmen-

ben seien nicht Letztbegilinstigte demit der Verlassenschatft. Srl:gh\?v?rrlggtrieultz)i:akﬁtlfcs)ﬁgtri]tfsagilsgéz_
Privatstiftung. Im Ubrigen habe die
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(8 1 Z 6 EO) ist nicht zweifelhaft und (iberflissigen) Bezeichnung deeerblich ist (§ 5 PSG), nicht aber die
wird von der Verpflichteten auch garantragstellenden Stifterin meritorischrschon entstandene Forderung des
nicht bestritten. lhrer Rechtsansichtind konstitutiv den rechtlichen Cha-letztbegunstigten. Bei den angefihr-
Uber eine fehlende Antragslegitimatitakter des betriebenen Anspruchs ifn Beispielen ist kein sachlicher
on der Erben sind die zutreffendereiner Umwandlung in ein héchstperGrund zu erkennen, warum ein schon
Ausfiihrungen des Rekursgerichtsdnliches Recht festlegen wollen.  entstandener, klagbarer Geldanspruch
entgegenzuhalten, dass hier die Vet per Stifterin kénnen im Rahmendes Stifters ein hochstpersonlicher
lassenschaft, vertreten durch die nocfler privatstiftung durchaus zahlreiché\nspruch sein sollte, der mit dem
nicht eingeantworteten Erben, alicht hichstpersonliche Rechte zustelod des Stifters erlischt. Eine solche
antragstellende Glaubigerin auftritt.pgp: Ansicht ist aus dem Gesetz nicht

Ihre Rechte sind grundsétzlich mlt) Vor Erichtung der PrivatstiftungabZUIelten'

denjenigen der verstorbenen Sfterifly o siifter namlich bei der Gestal€) Die gleichen Erwagungen missen
identisch. tung der Stiftungserklarung weitgefUr €inen schon eingeklagten und
Ausgenommen davon konnen nUpend frei. Nach Entstehen der Privatiechtskréaftigen Informationsanspruch
héchstpersonliche und deshalb nichitifiung als Rechtstrager ist diese vorfies Stifters gelten. Auch dieser der
vererbliche Rechte sein. Dazu iskgjfter allerdings vollstandig getrennt.Feststellung  von  Geldanspriichen
folgendes auszufihren: Er ist nicht Mitglied der Stiftung oder (Anspriiche auf Ertragnisse; Schaden-

1. Die grundsatzliche Identitat derEigentimer des Stiftungsvermogensgrsatzanspriiche ua) vorgelagerte und
Rechtspersonen (Verstorbene; Verurch die Errichtung der Stiftung hatihnen dienende Anspruch ist - jeden-
lassenschaft, vertreten durch die Eder Stifter den Zugriff auf das Ver-falls fur die Zeit bis zum Ableben des

ben vor der Einantwortung; Erbenmégen verloren. Er kann in das StifStifters - kein héchstpersonlicher
gemeinschaft nach der Einantworiungsgeschehen grundsitzlich nicHnspruch, der nur deshalb nicht er-
tung) soll nach Auffassung des Remehr eingreifen. fallt zu werden brauchte, weil der

kursgerichts hier deshalb nicht gegeginflussmoglichkeiten kénnen sich2Srechtigte Stifter vor Durchsetzung
ben sei, weil im Exekutionstitel dienyr aus der Stiftungserklarung und€S AnSPruchs verstirot
Verpflichtung festgelegt wurde, .dergys dem Recht zur Anderung deg- IMm Exekutionsverfahren ist vor der
Stifterin“ die Prifberichte auszufol- siiftungserklarung oder zum Wider-Exekutionsbewilligung die materielle
gen. Die Rechtsstellung der Stifterinyf ger Stiftung ergeben. Das GesetRichtigkeit und das rechtswirksame
sei aber mit ihrem Tod erloschengjent keine Kontrolirechte des Stifter£ustandekommen des Exekutionsti-
Diese aus § 3 Abs 3 PSG (nach diesgbr (6 Ob 85/01w = Sz 74/92; RIs-tels nicht zu prifen (RIS-Justiz
Gesetzesstelle gehen die Rechte dg§stiz RS0115131). RS0013464 uvajakusch, in Angst,

Stifters, die Privatstiftung zu gestal- . i . EO, 8 3 Rz 20 mwN). Nachtraglich
ten, auf die Rechtsnachfolger nichp) Dlese Lo_slosung des Stn‘te_rs vory
der Privatstiftung findet sich in der

Uber) abgeleitete Schlussfolgerunga>
ware nur dann richtig, wenn entwede(rJlem Stifter sehr weitaehend einge™"" mit Oppositionsklage geltend
nach dem generellen Privatstiftungs-.. 9 9€machen. Mit dem Einwand allein, der

raumten GestaltungsmogI|chke|terétifter sei verstorben und habe seine

recht dem Stifter einer Privatstiftung, : : .

L . U bei der Errichtung der Privatstiftung : .

stets einzig und allein nur die hdchst; . : : unvererbliche Stifterstellung verloren,
ann sich der Stifter schon in der

persénlichen Gestaltungsrechte, als, iftunaserklarung zahireiche Recht kann ein Erléschen des eingeklagten
das Recht auf Anderung der Stif- inrawgnen auchgkla bare und vererb-nSprUChs auf Vorlage von Priifbe-
tungserklarung (8 33 PSG) und au ' 9 richten nicht begriindet werden. Es

' . . iche Anspriiche, etwa auf Leistung. , . :
Widerruf der Privatstiftung (8 34) i qlegt nicht ein einer sogenannten
zustiinden oder aber mit der AnfihYo" laufenden Zuwendungen (3 O

; ) perplexen Exekution vergleichbarer
rung der Funktion (Stifterin) bei der217/053’ 3 Ob 16/06tArnold, PSG, Fall vor, der in der Rsp nur dann

. . é 6 Rz 47 und 54). Wenn dem Stifter . .
Bezeichnung der betreibenden PartSChOn ein Klagbarer Anspruch auT:alngenommen wird, wenn die getrof-
im Exekutionstitel der betriebene g P ene Anordnung des Exekutionsge-

Informationsanspruch konstitutiv ZuLe|stung_e|ner_ konk_reten Zuwendur_1 ichts ihrer Natur nach undurchsetz-
; N - egen die Privatstiftung zusteht, is
einem  hdchstpersdnlichen Rechf!

Gieser Anspruch vererblich. Nachoo oder verboten ist (RIS-Justiz
erklart worden ware. Das Ietztere%nold aaOF:?z 55) qilt dies sélbst fir S0000095). Vergleichbar ist viel-
( )9 mehr der Sachverhalt, wie er in der

nicht zutrifft, liegt auf der Hand, weil Ansoriiche des Stifters aufarund ein
dem Firmenbuchgericht nicht unter- P 9 eIéntscheidung 3 Ob 34/61 = JBI 1961,
417 zu beurteilen war. Dort wurde

Ir,etztbegUnstigung (8 6 PSG), weil
zwar die Beglnstigtenstellung unver-

ntstandene, den Anspruch aufheben-

raxis allerdings selten. Aufgrund defJIe Tatsachen kann der Verpflichtete

stellt werden kann, es habe mit de
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ausgesprochen, dass der Exekutions-
richter nicht befugt sei, dariber zu

entscheiden, ob der von einem

FruchtnielBer betriebene Raumungs-
anspruch durch dessen Tod erloschen
oder auf den Eigentimer der dienen-
den Sache Ubergegangen sei. Der
Verpflichtete kénne sich nur mit dem

Rechtsbehelf der Vollstreckungsge-

genklage zu Wehr setzen.

Dies trifft auch hier zu.

Der erkennende Senat gelangt daher
zum Ergebnis, dass es fir die Frage,
ob der vom Stifter einer Privatstiftung

schon eingeklagte und rechtskréftig
festgestellte Anspruch gegen den
Stiftungsprifer auf Ausfolgung von

Priifberichten ein hochstpersoénlicher
Anspruch des Stifters ist, der mit

seinem Tod erlischt, auf den Inhalt

und die Auslegung der die Stifter-

rechte regelnden Stiftungserklarung
ankommt.

Diese Umstande sind nicht im Exeku-
tionsverfahren, sondern im Rechts-
weg (8 35 EO) zu klaren.
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