Antrage von Begunstigten

1. Wird ,im Rahmen des Verfahrens* auf Abberufung de r Mitglieder des Stiftungs- PSG: §§ 27, 30
vorstandes auch der Antrag auf Vorlage eines Jahresa  bschlusses gestellt, wird bloR auf ZPO: § 405

verfahrensleitende MalRnhahmen abgezielt. OLG Wien
2. Der Beschluss auf Einsicht in den Jahresabschluss kann diesfalls nicht auf den Aus- 30.12.2004,
P , - 28 R 228/04 m
kunftsanspruch des Begiinstigten gestitzt werden, da ein entsprechender Sachantrag

fehlt.

. . . Firmenbuchgerichts die Bestellung geméB®as Gericht moge im Rahmen des Ver-
Aus den Entscheidungsgrinden: 8§27 Abs 1 PSG selbst vornehmen. Ifahrens
In dem vom Handelsgericht Wien gefuhreventu wurde angeregt, das Gericht m6age; Antragsgegnerin die Vorlage der
ten Firmenbuch ist seit 18.12.1997 untegin amtswegiges Verfahren auf Abberujanresabschiiisse der M*** Privatstif-
EN*eo* die M**** Privatstiftung (in  fung der Mitglieder des Stiftungsvorstanyng der Geschéftsjahre 2002 und 2003
der Folge Privatstiftung, Stiftung oderdes gemaR § 27 Abs 2 PSG einleiten.  gopjie der Stiftungsurkunde und der Stif-

Antra_lgsgegnerln bez_elchne'gl) mit dem Slt?Die Antragstellerinnen brachten im We-tungszusatzurkunde jeweils in der Fas-
in Wien und dem Stichtag fur dgn Jahress'entlichen vor, die Stiftung habe ansung vom 5. Dezember 1997 und vom 28.
absghlus.s am 31.‘ Dezem.berl e'ngetr"’.‘gefo.4.2002 mit ihnen eine Vereinbarunglanner 2004 auftragen;

Als jeweils gemeinsam mit einem We'te'abgeschlossen. Wesentlicher Inhalt diesgjen Stiftungsprifer und die Mitglieder
ren Vors%fgfm'tgkfg VertremnngefugR/ereinbarung sei, dass die Antragstelleges Siftungsvorstandes der  M*+++*
sind Dr. R M (vertretungsbe- rinnen in ihrer Eigenschaft als BegunStigPrivatstiftung sowie den Stifter M**+*

fugt seit 18.12.1997), Kr¥xrx Rikerx : " .
. .te der Stift Recht h f fi :

(vertretungsbefugt seit 18.12.1997) Sow'ﬂeanzeiéll o IZtJJ\r/]vgen dﬁﬁg;ﬁnjﬁrrgﬁ gieauStifl-W***** vernehmen;

Areexex SRk (vertretungsbefugt  seit gen Antragstellerinnen Gelegenheit zur

. tung hétten. Es seien jedoch in der Folg L .
21.5.2001) eingetragen. weder Auszahlungen der Ertragniss kteneinsicht und zur weiteren Stellung-

Einziger Stifter ist M*** W+ entsprechend dieser Regelung erfolgﬂahme geben;

Dessen seinerzeitige Ehegattin K***** ngch sej K***** M#**+* Ayskunft hin-  und sodann

M \Wxeess - nunmehr geschiedene  sichtlich  der  Veranlagungsergebnissgjie Mitglieder des Stiftungsvorstandes Dr.
Kxwxxk \*++0% - sowie deren gemeinsa- gewahrt worden. Das Vorstandsmitgliedg*xx+* MFsks  [Ckwkk - Rkkxx 0]

me Tochter M** Wr (im Fol-  Dr, Rx*+ M*** vertrete den Rechts-  Axwx Sreoor gemaR § 27 Abs 2 PSG
genden Antragstellerinnen bezeichne@tandpunkt, dass die Antragstellerinne@bberufen

waren gemal Art 6 der Stiftungszusatzutbedingt durch die Anderung der Stif- .

kunde vom 5.12.1997 Begiinstigte defungserklarung nicht mehr Begiinstigté” S

Stiftung. Am 28.1.2004 anderte der Stifder Stiftung seien, wodurch der VereinbaAuf §_30 PS_G bezogen sich die Antrag-
ter, der sich gemaR Art 11 der urspriinglirung vom 10.4.2002 die Rechtsgrundlaggtéllerinnen nicht.

chen Stiftungsurkunde vom 5.12.1997 dagntzogen worden sei und sie keine Giibie zur AuRerung aufgeforderten Stif-
Anderungsrecht bezuglich Stiftungsurtigkeit mehr besitze. Demgegeniibetungsvorstandsmitglieder sprachen sich
kunde und Stiftungszusatzurkunde vorbevertreten die Antragstellerinnen die An-gegen diese Antrage aus. Der Antrag sei
halten hatte, sowohl die Stiftungsurkundeicht, aus der Vereinbarung vomunzulassig und zuriickzuweisen. Der
als auch die Stiftungszusatzurkunde. Art §0.4.2002 hétten sie einen eigenstandigestiftungsvorstand habe die Geschéftsfih-
der Stiftungszusatzurkunde &nderte dedlagbaren Anspruch, losgelést von derung pflichtgemaR gefiihrt. Es lagen daher
Stifter dahingehend, dass ausschlieflichegiinstigten Stellung gemaR Stiftungsemuch keine Griinde fiir die Abberufung
er selbst (jedoch nicht mehr die Antragklarung, erworben. Dadurch, dass dieles Stiftungsvorstandes vor. Die Vor-
stellerinnen) Beginstigter der Stiftung seistiftungsvorstandsmitglieder die Verein-standsmitglieder beantragten daher hilfs-
Die Anderung der Stiftungsurkunde sowiéharung vom 10.04.2002 nicht eingehaltemveise die Abweisung des Antrags auf ihre
der Stiftungszusatzurkunde jeweils vonhatten, liege eine grobe Pflichtverletzung\bberufung als unbegriindet. Gleichzeitig
28.1.2004 wurde am 3.2.2004 im Firmenvor, die ein wichtiger Grund fiir die Abbe-mit ihrer Stellungnahme legten die Vor-
buch eingetragen. rufung der Vorstandsmitglieder gemafstandsmitglieder den gepriften und vom
Am 20.4.2004 beantragten die Antragstel8 27 Abs 2 PSG sei. Unter Punkt 9. irStiftungspriifer mit dem uneingeschrank-
lerinnen, das Gericht mége die drei gethrem Schriftsatz formulieren die Antrag-ten  Bestatigungsvermerk  versehenen
nannten Mitglieder des Stiftungsvorstanstellerinnen die Antrage an das Firmendahresabschluss der  Stiftung  zum
des gemaR §27 Abs 2 PSG abberufdiichgericht wie folgt: 31.12.2002 samt Lagebericht fir das
sowie den Stifter auffordern, drei neueAufgrund des Vorliegens ausreichendef>€schéftsjahr 2002 in Kopie vor. Der
Stiftungsvorstandsmitglieder  entspreGrinde fiir die Abberufung des StiftungsJahresabschluss zum 31.12.2003 werde
chend der Stiftungsurkunde zu bestellenyorstandes der M**** Privatstiftung IM Laufe der nachstgn Monate fertlgg.e-
und im Fall der Saumnis des Stifters imyemaR § 27 Abs 2 PSG wird sohin deptellt und sodann wiederum vom Stif-
Sinne der subsidiaren Kompetenz degntrag gestellt: tungsprifer geprift werden.
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Mit dem angefochtenen Beschluss wie§OJZ 2001, 516) hat der OGH auch inRekursverfahren ist somit jedenfalls
das Erstgericht den Antrag auf AbberuAufRerstreitverfahren erkannt, dass degewahrt.
fung der Vorstandsmitglieder ab. Weiterlkekurs gegen Beschllsse ,lber die Sgje Rekurswerberin bringt unter anderem
wies es den Antrag, den Stifter aufzuforehe" zweiseitig ist (6 Ob 281/01v = €CO~or, das Gericht habe die Grenzen seiner
dern, drei neue Stiftungs- lex 2002/343 = JBI 2003, 57: Es ging UMk ognitionsbefugnis tberschritten, indem
vorstandsmitglieder zu bestellen, abginen Beschluss zur Bestimmung degg iiper einen gar nicht geltend gemachten
daruber hinaus wurde der Antrag auHeiratsgutes).G. Nowotny Rechtsmittel Auskunftsanspruch abgesprochen und der
gesonderte Vorlage, Akteneinsicht undm Firmenbuchverfahren, NZ 2003, 274 antragsgegnerin ohne einen zugrundelie-
Gelegenheit zur Stellungnahme bez(glickertritt unter Bezugnahme auf diese Entyenden Antrag aufgetragen hat, den An-
der Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzscheidung die Ansicht, dass im Firmenyagstellerinnen innerhalb einer vierws-
urkunde vom 28. Janner 2004 sowie desuchverfahren vor allem Rekurse gegegnigen Frist Einsicht in den Jahresab-
Antrag auf Vernehmung des StiftungspriSachentscheidungen in kontradiktorischegepiuss 2003 zu gewahren.
fers, der Mitglieder des StiftungsvorstanVerfahren zweiseitig sind. Als eines_. . . . u
des sowie des Stifters abgewiesen. dieser Verfahren bezeichnet er (aaO Fgleser E'”W_a”d It be_rechtl_gt. Gemal
. 4) auch das Verfahren gemaR § 30 Abs 405 zZPO ist das Gericht nicht befugt,
Dagegen trug das Erstgericht der An . 9 : iner Partei etwas zuzusprechen, was
tragsgegnerin auf, den Antragstellerinnef SG. Vorliegend hat das Erstgericht defi '

innerhalb einer vierwdchigen Frist Ein-Stattgebenden Teil des angefochten slngrgizzg?e%hlseg Z:ﬁszqu;;cr)gngiitﬁ ?Uers
sicht in den Jahresabschluss 2003 Zgeschlusses auf § 30 PSG gestitzt. Au > ;
aulRerstreitige Verfahren, in denen das

gewdhren. Diesen stattgebenden Bé- Kodek Zur Zweiseitigkeit des RGkurS_%\Eltragsprinzip uneingeschréankt herrscht

schiiestell pegriindete cas Efﬁtggggﬁg‘fgfzﬂjggé Poadna o & a1 ZPARIS-Justiz  RS0006259;  RIS-Justiz
ediglich mit einem Verweis au > .
psg. bei Antragen im Bereich des auRerstreiti- S0008751Fucik in Fasching/Konecry

: ; .. Il 8405 Rz 70). Aus dem oben wieder-
. . . en ,Streitentscheidungsverfahrens®. Urﬁ .
Waéhrend der antragsabweisende Teil d%ne alifallige Nichtigkeit des Rel(urs\/er_gegebenen Vorbringen der Antragstelle-

angefochtenen Beschlusses unangefoc; ihrens wegen Verletzung des rechtlicheH’nnen in ihrem Antrag sowie insbesonde-
ten in Rechtskraft erwuchs, wird derGehérs der Antragstellerinnen hintanzu € aus der Wiedergabe der Antrdge im
zuletzt erwahnte stattgebende Teil deg,iien wurde - wie dargelegt - dem anVerfahrenseinleitenden  Schriftsatz - wird
Beschlusses von der Stiftung mit Rekur?ragste'IIerinnenvertreter der Rekurs ZuEeutlich, dass die Antragstellerinnen vom
bekampft mit dem Antrag, den angemChéllfalligen AuRerung tibersandt. rstgericht als Sachentscheidung lediglich

tenen Beschluss dahingehend abzué&ndern, ) die Abberufung der bisherigen Vor-
dass der angefochtene Ausspruch ersaffach Lehre und Rechtsprgqhun‘g ist 8 3gandsmitglieder und allenfalls die Bestel-
los zu entfallen habe. ZPO jedenfalls in den ,streitigen” Auer-jyng neuer Vorstandsmitglieder begehren.

Das Erstgericht legte den FirmenbuchakStr(EIj[\lerfahren analog anzuwgnden (RiSpie Antrage, der Antragsgegnerin die
itd k fort dem Rek i hgustlz RS0014586; Zib in  Fa- yprjage der Jahresabschliisse aufzutragen
mit dem Rexurs sofort dem RekiSgeriching/konecry Il §36 ZPO Rz 12). den Stiftungspriifer und die Mitglieder '
vor, ohne den ausgewiesenen Vertreter,QaCh § 36 ZPO erlangt die durch Widery ift d ie d ift
der Antragstellerinnen eine Rekursausfe es Stiftungsvorstandes sowie den Stifter

r- . . ..
ruf oder Kindigung herbeigefiihrte Auf-z,; yernehmen sowie den Antragstellerin-

4 o . nhebung der Vollmacht zur Prozessfiihrun i inai

Mit Verfugung de; Rekursgerichtes WUhder zur Vornahme einzelner Prozessgjp V(\/Beeii?eeﬁhglttelﬁjunrgF}A;t\meemzsl;chgteggg
de eine Fotokopie des Rekurses an dP?andIungen den Prozessgegner gegenikgg|iten die Antragstellerinnen nur im
rechtsfreundlichen Vertreter der Antrage i gann rechtliche Wirksamketit, WeNRahmen des Verfahrens® Sie zielten
st_ellerlnnen zur allfal!lgen AuBerungihm das Erléschen der Vollmacht von degkennbar auf verfahrensléitende MaR-
binnen 14 Tagen ubermittelt.

. . Partei angezeigt wird. Wenngleich in 8 3,anmen und die Durchfiihrung von Erhe-
Rechtsanwalt Dr. Eiselsberg teilte den¥PO das Gericht nicht erwahnt Wird’bungen ab, die dem Erstgericht die Ent-

Rekursgericht mit, seine Kanzlei habe mierstreckt sich die verzogerte Wirksamkeitcheidungsgrundlagen fiir die allein bean-
Schreiben vom 17.9.2004 den ihr erteilteder Vollmachtsauthebung nicht nur antragte Abberufung der Stiftungsvor-

Vertretungsauftrag aufgekiindigt und dagnmittelbar mit dem Gegner vorgenomsgandsmitglieder verschaffen soliten. Fir
Mandatsverhaltnis aufgelost. Die Voll-mene Handlungen, sondern auch auf dgge bekampfte Beschlussfassung des
macht sei zurlickgelegt worden. DeGericht, daher auch auf die amtswegigstgerichtes fehlt es daher an einem
Rekurs samt Aufforderung zur Stellungerfolgenden Zustellungen geméaR § 9%achantrag der Antragstellerinnen

nahme werde daher retourniert. Abs 1 ZPO Zib aaO Rz 14 mwN; '
Die Antragstellerinnen duRerten sich zund Ob 104/95 ua). Da die Vertreter d : "

Rekurs innerhalb der gesetzten Frist nichfAntragstellerinnen  vor Zustellung der;euscmf;ghffu?g‘éﬁ%ﬁuﬁzﬁgsﬂiﬁsﬁé‘g
e e e e 53 (3, hec
Im vorliegenden Fall handelt es sich Unyegnerin noch dem Gericht gegenUb%?tht werden. Die Antragstellerinnen

IEntgegen der Auffassung des Erstgerich-

ein ,streitiges* AuBerstreitverfahren. Impekanntgegeben haben, ist die Zustellu ben hinreichend deutlich gemacht, dass
Gefolge des Urteils des Europaischees Rekurses samt Aufforderung zuplc den Antrag, dem die bekampfte Be-
Gerichtshofs fir Menschenrechte vomyizlligen AuRerung wirksam. Das recht-Schlussfassung zugrundeliegt, nicht als
6.2.2001, Beer gegen Osterreichiche Gehor der Antragstellerinnen im/\Nrag nach § 30 Abs 2 PSG verstanden
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haben: Abgesehen davon, dass sie sich in
keinem ihrer Schriftsatze auf diese Geset-
zesstelle bezogen haben, werden schon im
verfahrenseinleitenden Antrag (ON 1, AS
5) die Jahresabschliisse, deren Vorlage
der Antragsgegnerin aufgetragen werden
moge, zunéchst als (bloRe) Beweismittel
angeftihrt. Im Schriftsatz ON 5, AS 31
weist die Antragsgegnerin am 24.5.2004
auf den uneingeschrankten Bestatigungs-
vermerk hinsichtlich des Jahresabschlus-
ses 2002 sowie auf die Fertigstellung des
Jahresabschlusses 2003 ,im Laufe der
nachsten Monate* hin. In ihrer Stellung-
nahme ON 7, Punkt 3., replizieren darauf
die Antragstellerinnen sinngemaf, durch
die Nichterwdhnung der Vereinbarung
vom 10.4.2002 im Lagebericht fir das
Geschaftsjahr 2002 sowie durch die nicht
rechtzeitige Erstellung des Jahresab-
schlusses zum 31.12.2003 (funf Monate;
§ 18 PSG iVm § 222 Abs 1 HGB) hatten
die Vorstandsmitglieder Pflichten verletzt.
Den Antragstellerinnen geht es also er-
kennbar lediglich darum, Pflichtverlet-
zungen der Vorstandsmitglieder zu do-
kumentieren, die wichtige Griinde fir
deren Abberufung bieten sollen. Erkenn-
bar machen die Antragstellerinnen somit
keinen Auskunftsanspruch nach § 30 PSG
geltend. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob ein bewilligender Beschluss
gemaf § 30 Abs 2 PSG iVm § 386 Abs 4
ZPO unbekampfbar (so die EB, zitiert in
Doralt/Nowotny/Kalss PSG 578;Loffler

in Doralt/Nowotny/KalssPSG § 30 Rz 9)
oder doch von der Stiftung bekdmpfbar ist
(soN. Arnold PSG § 30 Rz 14).

Da ein auf 8§ 30 Abs 2 PSG gestutzter
Antrag nicht gestellt worden ist, verstdfi3t
der angefochtene Beschlussteil gegen
§ 405 ZPO.

Er war daher ersatzlos zu beheben, ohne
dass noch auf die Gbrigen Argumente des
Rekurses eingegangen héatte werden mis-
sen.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit
des Revisionsrekurses griindet sich auf
8§13 Abs 1 Z 2, § 14 Abs 1 AuRStrG iVm
§ 15 Abs 1 FBG. Die Rekursentscheidung
grundet sich auf die zitierte oberstgericht-
liche Rechtsprechung.
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