Wirksamkeit des Ruicktritts des Stiftungsvorstands

1. Ein Firmenbuchverfahren tber die Eintragung eines Gesellschafterwechsels bei einer PSG: 88 15, 24 Abs 3
GmbH, der von der Wirksamkeit des Widerrufs einer Pr ivatstiftung abhangt, kann bis OLG Wien 15.2.2007,
zur rechtskréaftigen Entscheidung Uber die Wirksamkei t des Widerrufs unterbrochen 28 R 146/06 f
werden.

2. Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Riicktritts von Mitgliedern des Stiftungsvorstands
ist bei Amtsniederlegung das Datum der Wirksamkeit der Niederlegung.

Sachver halt: errichtet der Stifter hiermit dieseDie zweite Stiftungszusatzurkunde
Im Firmenbuch des HandelsgerichteStiftungszusatzurkunde. hat auszugsweise folgenden Wortlaut:
Wien ist seit 10.11.1989 zu FN ***** | \Weiteres Stiftungsvermdgen .Pradambel

(davor HRB =) die T**** Ge- 1 Herr Peter I**** jst Eigentiimer Herr Peter [**** geboren am *+**,
sellschaft m.b.H. (im folgenden ,Ge-gjnes Geschaftsanteiles im AusmaBat soeben die T*** Privatstiftung
sellschaft’) eingetragen. Ihr alleinigeryon 100 % des Stammkapitals deerrichtet.
Vertretungsberignis st peter I Lol Handelsgericht Wien unier Fn Erganzung zur Stiftungsurkunde
9 g ' errichteten T** Gesell-  nqg zur ersten Stiftungszusatzurkunde
Griindungsgesellschafter waren MarschaftmbH mit dem Sitz in Wien. nd zur Darlegung des Willens des
gareta I***** mit einer voll einbe- Dieser Geschaftsanteil entsprichiifters einerseits sowie Ausstattung
zahlten Stammeinlage von S 2,5 Mi@inem Nominale von 6S 4 Mio. der Stiftung mit dem zur Erreichung

und Peter [ mit einer zur Ganze Herr Peter [**** widmet diesen des Stiftungszweckes erforderlichen
einbezahlten Stammeinlage von S 1,Geschaftsanteil hiermit der Stiftung. Vermégen andererseits, errichtet der
Mio. Stifter hiermit diese Stiftungszusatz-
Am 17.7.1998 wurde im Firmenbuch . " . .. urkunde und halt folgendes fest:

ein Gesellschafterwechsel eingetra{-L‘ng\;\éfg;lg’urﬁﬂgg;ung dieser Stif l. Weiteres Stiftungsvermogen

gen, Alleingesellschafterin mit einem™ _ ) ko ;

voll einbezahlten Geschéftsanteil voliese Stiftungszusatzurkunde ist zd- Peter | hat mit der ersten

S 4 Mio war seither die P+ Lebzeiten von Herrn Peter [*+x Stlft.gngszugaf[zurkunde seinen Ge-
s Privatstiftung  (vormals von diesem widerruflich. Er kannSchéftsanteil im Ausmaf3 von 100 %
e Privatstiftung; im folgenden dartiber hinaus die Stiftungszusatzuides Stammkapitals der bemﬂﬂgn—
Stiftung®). kunde in allen Punkten abandern unélelsgericht. Wien unter FN

: e erganzen. Nach seinem Tode ist digfrichteten T GesellschaftmbH
Diese war mit Stiftungsurkunde Vomgee o7 i catzurkunde  unter  defilit dem Sitz in Wien gewidmet.

*kkkk . . . .
zlzlé:il-r?i.jfraSSt\i/fct)gr Peet(re&ndlet Wo:ﬂanleiChen Voraussetzungen und miPieser Geschaftsanteil entspricht
und iSq[ seit 15.3 199996 2u EN *+eex den gleichen Einschrankungen wi€inem Nominale von S 4 Mio.

im Eirmenbuch des Handelsgerichtegie Stiftungsurkunde selbst &nderbarHerr Peter Infeld w***** diesen

Wien eingetragen. Mit selbem Datuni!l- Auslegung des Stifterwillens Geschaftsanteil unter der Auflage,

1 i *kkkk

wie die Stiftungsurkunde errichteteDer Stifter hat diese Stiftungszusatz(-JIaSS seine gegen_uber _der T :
N - ; ; . . GesellschaftmbH mit heutigem Stich-

Peter | zwei - von mittlerweile urkunde errichtet, welche in beglau- P R
tag aushaftende Verbindlichkeit in

dr.el -Stlftungszqsatzurkunden. blgtir gusbfe'rtlgg?'?t belmd ﬁtlﬂungs-Hﬁhe von S 22,278.804,06 von der
Die erste Stiftungszusatzurkunde/orstand, beim Stter tc beim el;jstiftung tbernommen und getilgt
lautet auszugsweise wie folgt: rat, sofern einer bestellt wurde, un i,

aambel im Original beim offentlichen Notar "~ ™ _ _
e Dr. Haymo R***** mit Amtssitz in Nach dem weiteren Inhalt dieser

Herr Peter =%, geboren am ***** wax pzyw dessen Amtsnachfolger, ZWeiten Stiftungszusatzurkunde wid-
..., hat soeben die T**** Privatstif- 5yfliegt. Im Falle von WiderspriichenMete Peter I*** der Stiftung eine in

tung errichtet. zwischen der Stiftungsurkunde undeil /1 aufgelistete Kunstsammlung.
In Erganzung zur Stiftungsurkundedieser Stiftungszusatzurkunde gilt defFérner wurden Regelungen betreffend
und zur Ausstattung der Stiftung mitn der Stiftungsurkunde zum Aus-die Begunstigten der Stiftung getrof-
dem zur Erreichung des Stiftungsdruck gebrachte Stifterwille. ...“ (Beil fen. Die Bestimmungen dber den

zweckes erforderlichen Vermogen/2). Widerruf und die Anderu_ng der Stif-
tungszusatzurkunde sowie die Ausle-
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gung des Stifterwillens sind in ihremder Antragsteller auch nicht widerru-Die Gesellschaft und Peter I***** als
Wortlaut ident zur ersten Stiftungszufen. Diese sei daher aufrecht undBeteiligter beantragten, den Rekurs
satzurkunde (Punkte VI. und VII,;schon deshalb sei die Eintragung demuriickzuweisen, in eventu, diesem
Beil./3). Gesellschafterwechsels unrichtignicht Folge zu geben. Der anwaltliche
Die Eintragung des GesellschafterFerner habe der Antragsteller verVertreter der Rekurswerber stitze
wechsels erfolgte unter Vorlage degchwiegen, dass die Stiftung zwisich offenbar auf Vollmacht und
ersten Stiftungszusatzurkunde zu 73chenzeitig unwiderruflich und unab-Auftrag jener Mitglieder des Stif-
Fr 6184/98i und wurde am 17.7.199g&nderlich sei und dies auch fir digungsvorstandes der Rekurswerberin,
im Firmenbuch vollzogen. Stiftungszusatzurkunden gelte. Auflie seit 13. bzw 23.5.2006 im Fir-

. ,.den Widerruf der Stiftung habe Petemenbuch eingetragen seien, namlich
;‘A[\Jrr?r:r.Gl.DZe?g? lr,gﬂ(je;if;:iciei}?:::sf***** bereits mit Notariatsakt vom Mag. Beatrix G*****, Mag. Daniela

. 22.12.1998 verzichtet. In der NeufaskK***** und DI Heinz L***** Ge-
Gesellschafterwechsel zum Firmen- : N . N .
buch an. Dazu brachte er vor. dass S¢N9 der St|ftungsurkund_e vomman Stiftungsurkunde _konne die
. . ; ' 90.3.2005 habe Peter I+ im § 13 Bestellung von Mag. Daniela K*****
sich in der Nachstiftung vom . : L : rkxn
52 121995 den Widerruf vorbehalte auch unW|derrqu|ch. auf jeg!|che uqd von DI I_-|e|nz L jeo_loch
und mit Notariatsakt vom 31.5.200 nd(_arung dgr St|ﬂqngserklarungfruhestens mit 15.8.2006 W|rI§sam
von seinem Widerrufsrecht GébraucverZ'ChtEt' Mit Notariatsakt vom werden, weil deren Vorgéanger ihren
gemacht habe. Dadurch sei der G'%_elben Tag hqbe d_er AntragstelleRUcktritt erst am 15.5.2006 .erklart
schaftsanteil Wieder auf ihn uberge?emer die zweite Stiftungszusatzurhatten und gemaf Punkt 7.5 lit b der
kunde neu gefasst und zum eineSBtiftungsurkunde eine dreimonatige

gangen, er sei damit Alleingesell-,_ ." "~ . . . Lo o X
schafter der T**** Gesellschaft darin die Widmung des GeschéftsanKiindigungsfrist einzuhalten sei.

mb.H. teils an die Privatstiftung bestatigt|n der Sache selbst wurde eingewen-

. . zum anderen im Punkt V. erklartget dass die erste Stiftungszusatzur-
Antragsgemafd bewilligte das Erstgegass auch diese Stiftungszusatzugynde einen ausdriicklichen Vorbe-

richt mit dem nunmehr angefochtenefynde durch ihn weder widerrufenhait der Anderung und des Widerrufs
Beschluss die Eintragung des Geselhoch abgeandert werden knne. Abpeinhalte Abgesehen davon, dass die
schafterwechsels. gesehen davon, dass schon aufgrungbyfassung der Stiftungsurkunde und
Dagegen richtet sich der Rekurs dedieser Neufassung der (zweiten) Stifyie Neufassung der zweiten Stif-
proeck ook Privatstiftung. Vom - tungszusatzurkunde vom  10.3.200fngszusatzurkunde am  10.3.2005
Antragsteller sei verschwiegen wor-ein Widerruf der Widmung des Ge-nicht giltig  zustande gekommen
den, dass er den gesamten Geschéaftshaftsanteils an der Gesellschallgien wiirde der Verzicht auf einen
anteil an der Gesellschaft nicht nudurch Peter I nicht moglich sei, wjiderruf oder die Abanderung der
mit der ersten Stiftungszusatzurkundgehe nach samtlichen Stiftungszuzeiten Stiftungszusatzurkunde einen
vom 22.12.1995, sondern auch misatzurkunden, insbesondere auch d@yigerruf jener Nachstiftung, die
der am selben Tag errichteten zweitearsten Stiftungszusatzurkunde, der i@egenstand der ersten Stiftungszu-
Stiftungszusatzurkunde der Stiftungler Stiftungsurkunde zum Ausdrucksatzurkunde gewesen sei, nicht aus-
gewidmet habe. In dieser zweitergebrachte Stifterwille vor. Auch untergchlieren.

Stiftungszusatzurkunde finde sich dediesem Gesichtspunkt sei ein ,,Wider-lm Ubrigen sei die behauntete Unzu-
wesentliche Zusatz, dass die Stiftunguf* der ersten Stiftungszusatzurkun-Iassi kegit und Unwirksapmkeit des
im Gegenzug die aushaftende Verde, wie nun vom Antragsteller ver- 9

bindlichkeit in Hohe von S sucht, nicht zulassig. ‘(’;Vg;eerr::{;nﬂezzrijjhigmg‘g E’ﬁ;ggf

22,278.804,06  Uberommen  unds werde daher die Abanderung degeim Landesgericht fir ZRS Wien
getilgt habe. Wollte der Antragstellerangefochtenen Beschlusses dahinggnhangigen Verfahrens. In diesem
nunmehr die Widmung des gesamtefiend begehrt, dass der Antrag alffabe die Rekurswerberin als klagende
Geschaftsanteils widerrufen, musse &intragung des Gesellschafterwechpartei gegen Peter [#+++ als Beklag-
sich auch dazu verpflichten, die dasels abgewiesen und die zwischenzejen die Feststellung begehrt, dass der
mals von der Stiftung ubermommengig erfolgte Eintragung geloscht weryiderruf der Nachstiftungen gema
verbindlichkeit zurtickzuzahlen, de; hilfsweise wird die Aufhebung Notariatsakt des offentlichen Notars
wovon in seiner Widerrufserklarungdes Beschlusses und die Aussetzungy Bx* yom 31.5.2006 unwirk-
vom 31.5.2006 aber keine Rede Sejes Verfahrens bis zur rechtskraftigeam sei. Es werde die Unterbrechung
Die mit der zweiten Stiftungszusalzxjarung der Frage der Wirksamkeitgieses Verfahrens bis zum rechtskra-

urkunde vorgenommene (neuerlicheyes widerrufs beantragt. : R
Widmung des Geschéftsanteils habe tigen Abschluss des zu 19 Cg ***/06i
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des Landesgerichtes fir ZRS Wiemtsakte habe er keine Belehrung odgeregelt, sie richtet sich nach allge-
anhangigen Rechtsstreites begehrt. auch nur einen Hinweis auf diemeinen Regeln. Rekurslegitimiert
Ferner wurde vorgebracht, dass didragweite dieser Urkunden erhaltensind neben den Parteien des Verfah-
Neufassungen der Stiftungsurkundd¥eder vom Stiftungsvorstand, noclrens (vgl dazu Kodek in Ko-

und der zweiten Stiﬁungszusatzuryom errichtenden Notar Dr. M*****, dek/NOWOtny/Umfahre@ 15 FBG Rz

kunde je vom 10.3.2005 ungiiltigErst nach Wegfall seiner Geschéftsé7f) die nach § 18 FBG zu verstandi-
seien, in eventu wiirden diese wegednfahigkeit sei ihm die rechtlichegenden Betroffenen, in deren in das
List und Irrtum angefochten. DieseSituation der Privatstiftung zu Be-Firmenbuch eingetragene  Rechte
Notariatsakte hatten  Anderungenvusstsein gekommen. durch eine Verfugung des Gerichtes

beinhaltet, die einen Verlust jeglicherDurch das Verfassen von Urkundengingegriffen wird oder eingegriffen
Einflusses auf die Stiftung bewirktdie dem von Peter [**** als Stifter Werden soll Kodek aaO Rz 168).
hatten, was von Peter I**** nicht geduRerten Wunsch nicht entsprochd¥ach dem OGH ist Betroffener derje-
gewollt gewesen sei. Peter I*** hatten und durch die Unterlassundige. der nach dem jeweiligen kon-
habe in der ersten Jahreshalfte desner Aufklarung sei er in Irrtum Kreten Verfahrensstand durch die
Jahres 2005 an unertraglichemefihrt worden. Peter |** hape beabsichtigte Malnahme in seiner auf
Schmerzen gelitten, habe standigaher bereits beim Landesgericht fuiner Firmenbucheintragung beru-
starke schmerzstillende Medikament&RS Wien zu 3 Cg **/06h Klage henden Rechtsstellung unmittelbar
genommen und dazu auch haufigegen die Rekurswerberin auf Festeschrankt werden soll oder zwin-
Alkohol konsumiert. Im Juni 2005 stellung der Unwirksamkeit der Ur-gend beschrankt wird (6 Ob 19/97s; 6
habe er sich einer Hiftoperation unkunden vom 10.3.2005 eingebrachtOP 121/00p ua), nach der Lehre auch
terzogen und sei seither annahernBerner habe sich im Zuge weiterefl€rjenige, in dessen in das Firmen-
schmerzfrei. In der ersten Jahreshalftdachforschungen der Verdacht ergekuch eingetragene Rechte durch eine
sei er aber unter dem Medikamenterbe, dass die Stiftungsvorstande, voforgesehene Verfigung eingegriffen
und Alkoholeinfluss voriibergehendallem die ehemalige Lebensgefahrtifverden soll oder eingegriffen wird
geschaftsunfahig gewesen, was insheles Peter [+ Gertraud F*++ (KodekaaO Rz 168 mwN). Damit ist
sondere auch fiir den Zeitpunkdie gleichzeitig auch Prokuristin derd@s Rekursrecht nicht auf Personen
10.3.2005 gelte. Den NeufassungeGesellschaft gewesen sei, ihre Orgarfeschrankt, die am Verfahren erster
von Stiftungsurkunde und zweiterstellungen zum Schaden von UnterlnStanz teilgenommen haben, sondern
Stiftungszusatzurkunde sei eine Sithehmen und Stiftung in BereicheS ist das materielle Verhaltnis der
zung des Stiftungsvorstandes imungsabsicht ausgeniitzt hatten. betreffenden Person zum Gegenstand
Februar 2005 vorangegangen, an defganzend zur Rekursbeantwortunges konkreten Verfahrens E”tsc_he"
Peter I™*** teilgenommen habe. In \yyrde von der Gesellschaft und Petei{end Gehenin Straube HGB I” 101,
dieser Stiftungsvorstandssitzung habgssx mit weiterer Eingabe vom ~odek 830 Rz 169). GmbH-
Elisabeth H*** die Mutter des 4382006 eine SachverhaltsdarstelIunGese"SChaﬂer sind dann rekurslegi-

unehelichen ~ Sohnes von  Petefegen Gertraud F**** an die Staat- ie't Wenn die Entscheidung nach

= finanzielle Forderungen er- gnwaltschaft Wien vom 30.6.2006dem konkreten Verfahrensstand ihre

hoben, obwohl sie von ihm stéandig,orgelegt (ON 8). firmenbuchrechtliche  Rechtssphéare

roRziigig unterstiitzt worden sei. . g berdhrt, etwa weil es um ihre Eintra-
gDiese ?:grderungen hatten zu einet'}/IIt Antragen vom 24.10.2006 beangyng oder Nichteintragung oder - wie

ragten sowohl die Gesellschaft algm i - 5
kkk vorliegenden Fall - ihre Léschung
grolRen Erregung von Peter | kkkk A
gefiihrt und er habe den MitgliedernﬁlUCh Peter | die Unterbrechung s Gesellschafter geht.
: > des Firmenbuchverfahrens bis zu . . . .
des Stiftungsvorstandes erklart, dass oo amit ist aber die Stiftung im Verfah-
: O . .~ techtskréaftigen Abschluss des betref- . "
unbedingt fur die Zeit nach seinem .ren, das ihre Lbéschung als Gesell-

Tod sichergestellt sein misse, dasgnOI die Irumsanfechtung anhangie

Frau H***** keine Zugriff oder Ein- gen Rechtsstreites 3 Cg ***/06h de‘é'sc.tk;él:t.erzu?nerG-e-lg—lenstan(Seﬁil,scr‘:gliztrs—
fluss auf die Gesellschaft habe. Ih

n]Tandesgerichtes fur ZRS Wien un({ggitimiert
Kkkkk 2 H .
sei daraufhin vom Stil‘tungsvorstanades gegen Gertraud F anhdngi

mitgeteilt worden, dass zu diesen?®" Strafverfahrens (ON 9 und 10). Bf*i*von der Ge\s/ellschaft und Pe;[er
zweck Urkunden errichtet werdenl- Zum Rekurs der Stiftung: der Stif?uer:;gll;[ggt niir;[ei/tg:gzsvr\?a?ntﬁﬁt
mussten. Dem  Stiftungsvorstander Rekurs ist zulassig. es zu, dass gemaR § 7 Abs 5 lit b der

hatten damals langjahrige Vertrautgyie Rekurslegitimation ist im Fir- Stiftungsurkunde vom 10.3.2005 der

von ihm angehort, denen er vertraufyenhychgesetz nicht ausdriicklichRiicktritt eines Vorstandsmitgliedes
habe. Vor Unterfertigung der Notari-

E:\n\NA\publikationen\psg\pdf-Download\28R146-0@fcd



unter Einhaltung einer dreimonatigernVerfahrensstand ist er auch berechtig®ticksicht auf die Neufassung der
Kundigungsfrist zu erfolgen hat (Pktim Sinne einer Aufhebung. Stiftungsurkunde vom 10.3.2005 -
5 lith der Beil ./5). Dies besagt je-anmeldungen, die die Anderung degollte deren Anfechtung durch den
doch nicht zwingend, dass auch digesellschafter einer Gesellschaft mibtifter Peter I***** kein Erfolg be-
Funktionsperiode des Vorstands ergfeschrankter Haftung betreffen, unschieden sein - nicht mehr mdglich
mit Ablauf der Kindigungsfist been-ierjiegen der vereinfachten Anmelund zuléssig gewesen.

det. Grundsatzlich richtet sich diequng des § 11 FBG. Sie bediirfeamit ist aber dem Eintragungsbe-

Wirksamkeit der Bestellung, Abberu-ganer nicht der beglaubigten Fornschluss des Erstgerichtes, zumal erst
fung oder Anderung der Vertretungsynd es geniigt die Unterfertigungdie erfolgreiche Anfechtung zu einer

befugnis nach der Entscheidung defamens des Rechtstragers durch vetiickwirkenden Aufhebung der Neu-

zustandigen Stelle. Bei Amtsniederyetungshefugte Personen in der zuassung der Stiftungsurkunde fiihren
legung ist das Datum der Wirksamyertretung notwendigen Anzahl. Anwiirde, im derzeitigen Verfahrenssta-

keit der Niederlegung mafgeblidN.( ger Priifungspflicht des Gerichtesdium die Grundlage entzogen, sodass
Amold, PSG-Kommentar § 15 Rzyndert dies aber grundsdtzlich nichtdas erstinstanzliche Verfahren mit

130). Einem einvernehmlichen Abgeqyg| KodekaaO § 11 FBG Rz 9). einem wesentlichen Verfahrensman-
hen von der in der Stiftungsurkundey, i, 4o | ehre nicht einhellig be-g€l behaftet ist.

ngt'e;tsgr vljggs:ggé%zftrzmn Oithehse ggntwortete Frage, ob fir die .Falle dell. Zu den Unterbrechungsantragen
zung entgegen vereinfachten Anmeldung eine Ver-der Gesellschaft und des Peter
_ o standigung nach § 18 FBG entfaller*****;
Dem Firmenbuch ist zu entnehmengnn (vgl daziodekaaO § 18 FBG, § 19 FBG sieht vor, dass das Gericht
dass Mag. Daniela K**** und DI Rz 1gf), braucht hier nicht untersuchljie  Unterbrechung eines  Eintra-
Heinz L anstelle von Gertraud zy werden, weil die Rekurswerberingngsverfahren anordnen kann, wenn
P und Dr. Haymo R™™* mit ihre gegen die Loschung vorgetragegie Entscheidung ganz oder zum Teil
Wirksamkeit vom 24.5.2006 zu VOr-nen Einwénde im Rekurs als zuldsshom Bestehen oder Nichtbestehen
standsmitgliedern bestellt wurdenge Neuerung (§ 49 AuRSHrG) geltengines Rechtsverhaltnisses abhangt
Gertraud F war nach dem Vor- machen kann. das Gegenstand eines anderen anhan-

glrjmd%grs]erl: ZOEI}eitr uieklt(lg:?eeign:ﬁ:{f:ﬁ)er von ihr erhobene Einwand degigen Gerichtsverfahrens ist oder das
siven Voerrfer;l seitens des StiftersUnwirksamkeit der Widerrufserkla- in einem anhangigen Verwaltungsver-
Peter [**+* in Richtuna Veruntrey- "Yng vom 31.5.2006 mit Riucksichtfahren festzustellen ist (§ 19 Abs 1
una. Betrug etc konfr?)ntiert Selbstan die Neufassungen der StiftungsFBG). Das Gericht hat aber von einer
We?l'n Gertr%ud ST alich Dr urkunde und der zweiten Stiftungszubnterbrechung abzusehen oder sie
Havmo R*** mit der Verkiirzun " satzurkunde je vom 10.3.2005 istufzuheben und aufgrund der Akten-
dery dreimonatiagen  Kiindiaun sf?istdumhaus begrindet. Abgesehen d&age zu entscheiden, wenn das recht-
nicht einverstangden ewesgen gwareﬁlon‘ dass in der Lehre eine (teilweiseljche oder wirtschaftliche Interesse an
hitte dies an der V?/irksamkeit de$Rl‘jckwidmung“ des der Stiftung einer raschen Erledigung erheblich
Bestellunasaktes  ihrer Nachfol elgewidmeten Vermodgens als nichtiberwiegt (Abs 2 leg cit). Diese
nichts egndert und hatte deren 3erz_ulassig angesehen wir@ (Nowotny Kann-Bestimmung lehnt sich nach
tretun gbefu nis in iedem Ealle mi{n Gassner/Go6th/Grohs/LandPrivat- den Materialien (vgl AB inEisels-
dem Bgestellugn sakt lJJnd der Annahmgtiftungen 144 mwN); Rechtspre-berg/Schenk/Weildmankirmenbuch-
der Eunktion gdurch sie be Onnenchung existiert, soweit Uberblickbargesetz 100 un®anz| Das neue Fir-
Ha . g zu dieser Frage noch nicht), hat Petenenbuch 78) an § 127 1. Satz FGG
atten  Gertraud F und Dr. [***** in der Neufassung der Stif- und § 190 ZPO an. So hat das Gericht
Haymo R***** guf der Einhaltung g : ; '
der Kindigunasfrist bestanden hattéungsurkunde vom 10.3.2005 nichim Falle einer Unterbrechung nach
dies aIIengll‘aIIS dienst- oder ’besol_nur auf deren Anderung verzichtet§ 190 Abs 1 ZPO unter sorgfaltiger
dunasrechtliche Konseguenzen es_ondern auf jegliche Anderung deBeriicksichtigung der Umstande nach
hab? die Wirksamkeit dgr Bestellug Stiftungserklarung. Diese umfassfreiem Ermessen vor allem unter dem
ihrer’ Nachfolaerin iedoch nicht be_gaber, wie 8 10 Abs 1 PSG definiertGesichtspunkt der ZweckmaRigkeit
ciihrt 9 J sowohl die Stiftungsurkunde als auclzu beurteilen, ob die Unterbrechung
) ] ) die Stiftungszusatzurkunde(n)Art des Rechtsstreites bis zur rechtskraf-
Damit erweist der Rekurs sich abepg|g pSG, § 10 RZ 3). tigen Erledigung des anderen Rechts-

als zulassig. Nach dem derzeitigen, .\ = - 1 ein Widerruf destreites nach Lage des Falles gerecht-
ersten  Stifungszusatzurkunde mifertigt ist. Eine derartige Interessen-
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abwéagung ist auch bei der EntschelHingegen fehlt eine Abhéangigkeit
dung Uber die Aussetzung des Eintraton der Beurteilung des streitigen
gungsverfahrens vorzunehmerki-( Rechtsverhéltnisses regelméafig dann,
selsberg/Schenk/WeiBmaaaO Anm wenn die Entscheidung Uber das
2). Im Rahmen des pflichtgeméafRertintragungsbegehren ohne Riicksicht
Ermessens sind die sachlichen Grirauf das streitige Rechtsverhaltnis
de abzuwagen, die im Einzelfall firgetroffen werden kann (6 Ob
oder gegen die Aussetzung sprechet016/96f ua). Damit ist aber die Aus-
(RIS-Justiz  RS0106487; 6 Obsetzung des Verfahrens zur Eintra-
168/98v ua). Dabei sind die aus einegung des Gesellschafterwechsels bis
Unterbrechung resultierende Verzozum rechtskréaftigen Abschluss des
gerung, der aus einer eigenstandigagegen Gertraud F***** eingeleiteten
Klarung durch das FirmenbuchgerichBtrafverfahrens nicht gerechtfertigt.
resultierende Mehraufwand (8 vgl 29ie darauf gerichteten Unterbre-
Abs 2 Aul3StrG) sowie der potenziellchungsantrdge waren daher abzuwei-
Erkenntnisgewinn durch das Abwarsen.

ten des anderen Verfahrens abzuwigyer Ausspruch tber die Zuldssigkeit
gen (6 Ob 64/06i ua). bzw. Unzulassigkeit des Rekurses
Das vorliegende Eintragungs- bzwgrindet sich auf § 19 Abs 3 FBG.
Loschungsverfahren ist, wie bereitemnach ist die Abweisung eines
dargelegt, allein von der Rechtswirk-Unterbrechungsantrages unanfecht-
samkeit der Neufassung der Stifbar, demgegentber aber die Unter-
tungsurkunde vom 10.3.2005 sowidrechung des Eintragungsverfahrens
des Widerrufs vom 31.5.2006 abhananfechtbar Kodek/G. Nowotny NZ
gig, die bereits Gegenstand der zu 18004, 266 Schenkn Straube HGB F

Cg ***/06i und 3 Cg ***/06h des LG 125; Kodek in Ko-

fur ZRS Wien anhéngigen Verfahrerdek/Nowotny/UmfahreFBG § 19 Rz
sind. An materiell rechtskraftige 39).

Urteile in diesen Zivilverfahren ist

das Firmenbuchgericht gebunden (vgl

dazuKodekaaO § 19 FBG Rz 23).

Ein abweichendes Ergebnis im Fir-

menbuchverfahren - ohne den rechts-

kraftigen Abschluss dieser Zivilpro-

zesse abzuwarten - wirde zweifellos

eine Stoérung der Rechtssicherheit und

der auf Einheit der Rechtsordnung

beruhenden Rechtsstaatlichkeit be-

wirken, sodass die Unterbrechung bis

zum rechtskraftigen Abschluss der

genannten Verfahren anzuordnen

war.

Auf die vom Erstgericht bereits voll-
zogene Eintragung bleibt dies vorerst
ohne Wirkung, weil im Gegensatz zu
erstinstanzlichen Eintragungsbe-
schlissen  Rechtsmittelentscheidun-
gen erst nach Rechtskraft der Ent-
scheidung zu vollziehen sind, um ein
mehrfaches Schwanken des Register-
standes zu vermeiderKddek aaO

8 20 FBG Z 18).
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