Anderungs- und Widerrufsvorbehalt und Schenkungspfl ichtteil

1. Ist in der Stiftungserklarung ein umfassender And erungs- und Widerrufsvorbehalt PSG: 88 33, 34
zugunsten des Stifters vorgesehen, verbleiben dem Sti fter wesentliche Einflussmoglich- OGH 5.6.2007,
keiten auf das Stiftungsvermégen. 10 Ob 45/07 a

2. Diesfalls beginnt die Zweijahresfrist des § 785  Abs 3 ABGB (zum Schenkungspflichtteil)
erst mit dem Tod des Stifters zu laufen. Auf eine Um  gehungsabsicht kommt es hiebei
nicht an.

Sachver halt: 12. 2002 und am 30. 12. 2003 drefungserklarung sowie der Stiftungszu-
Der am 19. 10. 1919 geborene ErpoParbicher —mit Guthaben vorsatzurkunde vor. Nach Wegfall des
lasser Johann W**** ist am 5. 4. EUR 140.000,--, EUR 155.000,-- undStifters steht dem Stiftungsvorstand
2004 verstorben. Als nachste AngeEUR 40.000,-- (zusammendas Recht zu, einstimmig Ab&nderun-
hérige hinterlieR er seine EhegattiffUR 335.000,--). gen der Stiftungsurkunde sowie der

Ernestine (auch: Erna) W Mit Stiftungserklarung vom 16. 10.Stiftungszusatzurkunde  vorzuneh-
geboren am 3. 3. 1931, den Klaget996 (ins Firmenbuch eingetragen arff€n. sofern der Stiftungszweck da-
Ing. Peter W**, geboren am 14. 26. 10. 1996) errichtete der Erblassefurch nicht verletzt wird.

10. 1944, als seinen mit Vertrag vondie zweitbeklagte Privatstiftung. DieDie Anderung bedarf der Genehmi-
28. 12. 1967 angenommenen Adopmafgeblichen Bestimmungen der digung durch das Gericht.
tSiVSf?hRA'S?}WieI l\jeinen \a;g*rif:ehegchegt@;tungserllzlargngl bei_nr:callte.nden)q“_ Widerruf der Stiftung

reon gm Ig(): 76‘8197a1rcgzs Abhf;\r?deluﬂ- S b tun.gsur unde lauten wie folgt: Der Stifter behalt sich den Widerruf

o ' 95111 stiftungszweck der Stiftung ausdriicklich vor.

verfahren ist noch nicht rechtskrafti , , - .
beendet; das der Abhandlung m?gWECk der Privatstiftung ist die Er-giner Angabe von Griinden bedarf es

Beschluss vom 9. 6. 2006 zugrund altung, Vermehrung, Sicherung Un@jazy nicht. Die Widerrufserklarung

gelegte Hauptinventar weist Nach~ crWaltung des der Stiftung gewid-pegarf zu ihrer Wirksamkeit der Be-
meten Vermogens sowie die Versoryrkundung durch Notariatsakt.

lassaktiva im Wert von gung der Beglnstigten durch Verang
EUR 945.335,05 aus. lagung, Erhaltung, Vermehrung unchv' Verlust der Beglnstigung

Mit Notariatsakten vom 22. 10. 1993gjcherung des der Stiftung gewidmeVer die hiermit errichtete Privatstif-
und vom 25. 10. 2000 haben digen vvermagens. Zur Erreichung dedung als solche, ihre Errichtung oder
Witwe und der auBereheliche Sohmstiftungszweckes darf das gewidmet#ren Bestand, die Stiftungsurkunde
gegenuber dem Erblasser auf ihrgermggen auch ganz oder teilweis@der die errichtete Stiftungszusatzur-
Pflichtteilsanspriiche verzichtet. Dewerzurert werden. kunde sowie in Hinkunft allenfalls
Klager hatte am 28. 12. 1967|V Begiinstiate errichtete  Stiftungszusatzurkunden,
(zugleich mit seiner Adoption) eben-"" g. 9 ) _ die Vermdgenszuwendungen, von
falls einen Pflichtteilsverzicht abge-Die Stiftung hat Begunstigte. Diewem immer diese erfolgt sein sollten,
geben, der jedoch mit PflichtteilsverBegunstigten werden n qer Stif-sowie die Beschliisse der Organe der
zichtsaufhebungsvertrag vom 29. 1Aungszusatzurkunde nominiert. Dektiftung, die sich auf Gesetz, Stif-
1990 wieder beseitigt wurde. Der ihmStiftungsvorstand hat darlber hinaugngsurkunde, Stiftungszusatzurkun-
zustehende Pflichtteil betragt eirflas Recht, weitere Beglnstigte Zde oder andere die Stiftung betreffen-
Sechstel des Nachlasses. nominieren. Die Hohe und Art derge Reglements oder Normen stiitzen,
Der Klager war vom Erblasser mitJahrlIghenEZuyvendungedn V‘g‘_fM'ttemganz.oder teilweise, direkt oder indi-
einem im Jahr 1993 errichteten TesgiueS Bgn[]nsrftira'?ems:?r:bt esricht';dggdafbktv insbesondere wegen der behaup-
tament als Alleinerbe eingesetzt worg . - gszusa?[zurkungde Die Be ungfet?n Verletzung seines Pflichtteils,
den, wurde aber in spateren Testa[\.-t ?1 ben kel R ht QUNSanficht, scheidet mit ruckw!rkender
menten auf den gesetzlichen Pflicht-'gfeg f|§'l en glnegt_ftec sar}spruqlaraﬁ aus dem Kreis der Begunstigten
teil beschrankt; dabei blieb es bis zurf .y (Y0819 FET 20 LS B ST bzw aus dem Kreis der Personen, die
Tod des Erblassers (das letzte un%!ﬁ ned eile e$| MUNGSVErMOgenAnwartschaftsrechte an einer kunfti-
damit maBgebliche Testament vonfocr dessen Teilung. ... gen Begunstigung erworben haben,
31. 10. 2002 bestimmt die Witwe zueX!l. Anderung der Stiftungserklarung aus. Als Anfechtungshandlung wird

Alleinerbin). Der Erblasser schenkteDer Stifter behalt sich gem. § 33 Apdereits die Einleitung eines entspre-
dem Klager am 5. 11. 2002, am 192 PSG jegliche Anderung der Stif-chenden Verfahrens vor einer in- oder
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auslandischen Behoérde oder Gerichich ein Anwartschaftsrecht auf zu-rufen. Aufgabe des Stiftungsbeirats
angesehen. kinftige Zuwendungen aus der Stiflfaut Punkt X. der Stiftungserklarung
XV. Stiftungszusatzurkunde tung. Erst nach dem Ableben desst es, den Stiftungsvorstand zu bera-
Eine Stiftungszusatzurkunde ist er_Stn‘ters erlangen (_j|ese Persone_n dien und zu unterst.Utzen; er setzt sich

Rechtsstellung eines Beginstigteaus den Beglnstigten und Anwart-

richtet. Der Stifter behalt sich das . :
Recht. diese StiftungszusatzurkundnaCh den Bestimmungen des PSG ursthaftsberechtigten zusammen.

jederzeit abzuandern oder zu widerrutgtljrr]]d chrﬁghztrt]u:r?;l \?grszu?]iwmggber Klager stelite zuletzt unter Beru-
fen oder weitere Stiftungszusatzur- 2 nog _ fung auf den ihm nach dem Erblasser
kunden zu errichten. Es wird aus#- Der Stifter und auch der Stiftungszustehenden Pflichtteil das Begehren,
driicklich auf Punkt XII. dieser Ur- vorstand, dieser jedoch nur nachlie erstbeklagte Verlassenschaft zur
kunde verwiesen. ... einstimmigem  Beschluss, konnerZahlung von EUR 913.486,37 s.A.
XVIIl. Bestimmung eines Letztbe- weitere Beg[jn_stigte, soferne. diesind die zweitbeklagte Stiftung zur
gUnsiigten nicht dem Stiftungszweck wider-Zahlung von EUR 2,686.651,32 s.A.
_ ~ spricht und die Zuwendungen an dieu verpflichten. Er brachte dazu vor,
Als Letztbeglnstigte werden diejn dieser Urkunde genannten Begiingur Ermittiung seines  Pflichtteils
Rechtsnachfolger der Beglnstigtefigten bzw, so dies vorgesehen ist, aseien dem  Reinnachlass  von
bestimmt. deren leibliche Nachkommen nichtEUR 913.486,37 gemaR § 785 ABGB
Mit der unter einem, also ebenfalldiber Gebiihr geschmalert werdendie zu seinen Gunsten erfolgten Spar-
am 16. 10. 1996 errichteten, am 2@amhaft machen. ..." buchschenkungen (EUR 335.000,--)
10. 1996 ins Firmenbuch eingetragezwei nachfolgende Anderungen defowie der zum Todestag mindestens
nen Stiftungszusatzurkunde  (dorktiftungszusatzurkunde vom 1. 7EUR23,000.000,--  ausmachende
Punkt Il.) brachte der Stifter an Ver-1998 und 25. 4. 2001 betrafen nich¥Vert des vom Erblasser in die zweit-
mégen (neben einem bereits in Puniden Kiager; er blieb jeweils unveranPeklagte Stiftung eingebrachten Ver-
II. der Stiftungsurkunde gewidmetendert Anwartschaftsberechtigter, da&0gens hinzuzurechnen. Von dem
Barbetrag von ATS 1,000.000,--)neiRt seine Begiinstigtenstellung wa$iCh daraus ergebenden Gesamtwert
seine Geschéftsanteile an drei Geselnit dem Tod des Stifters aufschieYon EUR 24,248.486,37 stehe ihm
schaften mit beschrankter Haftung irhend bedingt. ein Sechstel (= EUR 4,041.414,39)
die Stiftung ein und machte die Bebrgane der zweitbeklagten Stiftun abzuglich der bereits erhaltenen
gunstigten der Stiftung wie folgt gSparguthaben (EUR 335.000,--) zu,

) sind laut Punkt VI. der Stiftungsur-_" .
namhatft: kunde vom 16. 10. 1996 der Stif-S.Ohm E_UR 3,706.41__4,39. Vorbehalt-
ch weiterer Anspriiche werde zu-

.|V. Beglnstigte i - |
g . g : tungsvc_)rstand, g_ler St|ftungsb¢|rat un(riachst nur ein (Gesamt-)Pflichtteil
1. Nach seinem Ausscheiden aus deder Stiftungsprufer. Dem Stn‘tungs-Von EUR 3,600.000,- geltend ge-
Stiftungsvorstand ist der Stifter selbstyorstand, mit dem sich die Punktemacht Die ’erstl.oeklégte Verlassen-
Herr Kommerzialrat Johann W***** VII. bis IX. der Stiftungsurkunde schaft'hafte dafiir bis zur Hohe des

... alleiniger Begunstigter. befassen, kommt die Vertretung deFeinen Nachlasses, also  mit

2. Anwartschaftsberechtigte im Hin-Stifting nach auen, deren Verwalg p'g13 34868 gie zweitbeklagte
blick auf Zuwendungen aus der Stiffung und die Sicherstellung der Erfllgyq o™ it ihrem  gesamten, aus-
tung, sohin zukiinftige BeginstigtéUNd des Stiftungszwecks zu.  Beg pienjich aus unentgeltlichen Zu-
der Stiftung gemaR Punkt IV. derSchitisse des Stiftungsvorstands erfO\r/\'/endungen des Erblassers bestehen-
Stiftungserklérung sind naChStehendgern’ sofern nicht ausdrtcklich andeaen Verm(’jgen fur den vom Nachlass
Personen: res bestimmt ist, eine einfache Stim-.

menmehrheit, wobei bei Stimmen-nICht gedeckten - Mehrbetrag  von
a. Herr Ing. Peter W*.... gleichheit de,r Vorsitzende des Stif-E_UR 2,686.651,32. ) )
b. Herr Michael \V***** tungsvorstands den Ausschlag gibP_'e bekl_agten Partel_en Wandt_en ein,
c. Frau Erna W+ __ sowie nach Der Stifter Johann W+ setzte die zweitbeklagte Stiftung sei man-
deren Ableben deren leibliche Nachsich in der Stiftungsurkunde selbst al§€lS €ines Nachweises, dass der
kommen; Vorsitzender des (vierkopfigen) Stif-Nachlass nicht zur Deckung der
3. Die oben genannten Personen s@ingsvorstands ein, was er bis zfpflichtteilsanspriche des Klagers
wie deren leibliche Nachkommen S€inem Tod blieb. Ihm stand dadinreiche, nicht passiv legitimiert.
soferne dies ausdricklich in dieseRecht 2u, jederzeit den StiftungsvorDer reine Nachiass belaufe sich auf
Urkunde bestimmt ist, erwerben mitStand durch weitere Mitglieder zuEUR 780.398,71. Der Klager misse
Errichtung der Stiftung vorerst ledig-€'9anzen und/oder Mitglieder abzubesich die vom Erblasser erhaltenen
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Sparbicher (EUR 335.000,--) alRechtsnachfolger des/der Begunstigh rechtlicher Hinsicht argumentierte
Vorschuss auf seinen gesetzlicheten als Letztbegtinstigte im Sinne dess wie folgt: Unentgeltliche Vermo-
Pflichtteil anrechnen lassen, der daPunktes XVIII. der Stiftungserkla- genszuwendungen an eine Privatstif-
durch zur Ganze gedeckt sei. Digung zu ermitteln gewesen. tung kdnnten als Schenkungen im
Vermdgenszuwendung des Erblassefsaner sei davon auszugehen, dass dagine der §8§ 785, 951 ABGB qualifi-
an die zweitbeklagte Stiftung fuhreg;ittungsvermégen im Falle einesziert werden. Da eine Stiftung keines-
nicht zu einer Pflichtteilserh6hung.\iderrufs der Stiftung wieder demfalls pflichtteilsberechtigt sein konne,
weil sie bereits 1996 stattgefundertrpasser zugefallen ware. Aus alf€l flr eine Beriicksichtigung dieser
habe und damit die Zweijahresfrisiyem ergebe sich, dass der Erblass¥rmogenszuwendungen  entschei-
des § 785 Abs 3 ABGB langst veryein vermagensopfer (im Sinne eineflend, ob die Zweijahresfrist des § 785
strichen sei. Daran éndere sich aucRyfgabe der Maglichkeit einer fakti- Abs 3 ABGB abgelaufen sei. Zur
dann nichts, wenn man davon ausginschen Nutzung, anderweitigen Verfrage, wann die Frist zu laufen be-
ge, dass die Frist im Falle des Vorbeyrerung sowie Verpfandung der iinne, wenn sich der Stifter den Wi-
halts eines dem Stifter zugute komgie  zweitbeklagte eingebrachterflerruf der Stiftung oder eine einseiti-
menden Widerrufs nicht schon mityermggensobjekte) erbracht habede Anderung der Stiftungserklarung
der Stiftung der Vermdgenswerte zyj5s die Frist des § 785 Abs 3 ABGR/Orbehalten habe, bestlinden in der
laufen beginne, weil bei einem Stif-5,s16sen hatte  kénnen. Es  werdkiteratur unterschiedliche Ansichten.

tungswiderruf durch den Erblassepestritten, dass sich der Erblassdie Stiftungserklarung betreffend die
deren Vermdgen nach § 36 PSG nichfanin geauRert hatte, vorrangigezweitbeklagte Partei enthalte einen
ihm, sondern dem/den Letztbeglnsstiftungszweck sei der Erhalt seineWiderrufsvorbehalt des Stifters. Als
tigten  (Rechtsnachfolger  des/deynternehmensgruppe; abgeseheretztbegiinstigte sehe sie die Rechts-
Begiinstigten) zugefallen wére. Hingayon hatten derartige AuRerungenachfolger der Begiinstigten vor. Dies
sichtlich des Stiftungszwecks hab&chon zufolge Formungiiltigkeit keinebediirfe einer Auslegung fiir den Fall,
der Erblasser mundlich erklart, egechtliche Wirkung. dass der Stifter von seinem Wider-
gehe ihm primar um die Ealtungy . o, ischen- und Teilendurteil fufsvorbehalt — Gebrauch — gemacht
der ,Unternehmensgruppe W™ ) o) das Erstgericht zum einen au8afte, solange er Mitglied des Stif-
in einer Hand und erst nachgeorqn_eggss die Pflichtteilsforderung dedungsvorstands und damit nicht selbst
um die Versorgung seiner Angenoriy, ., o "\ on einem Sechstel des rePegunstigter gewesen sei; dann wa-
gen. Der vom Klager behauptete Wert, "\ 1o cces” nur gegeniiber dégn namlich  keine  Begiinstigten,
des  Stiftungsvermogens — werde, o oilagten Verlassenschaft derfondern lediglich Anwartschaftsbe-
bestritten. Grunde nach zu Recht bestehe urf@chtigte vorhanden gewesen. Die
Der Klager entgegnete, dass diger Hshe nach mit jenem Betrag nichgubsidiare Bestimmung des § 36 Abs
Zweijahresfrist des 8 785 Abs 3, Recht bestehe. der sich aus einér PSG, wonach der Stifter Letztbe-
ABGB nie zu laufen begonnen habeg;e Nachlassaktiva von gunstigter sei, wenn die Stiftungser-
weil sich der Erblasser den jederzeiticyr 945.335 05 iibersteigendefklarung nichts anderes vorsehe, ware
gen grundlosen Widerruf der Stiftunggemessungsgrundlage ergebe. zuficht anwendbar gewesen, weil die
und die jederzeitige Abanderung degnderen wies es einenStiftungserklarung diesbezuglich
Inhalts der Stiftungserklarung und degyR 755.930,53 s.A. ausmachendefitwas vorsehe, wenngleich die Be-
Stiftungszusatzurkunde (und damitrej| des gegen die erstbeklagte Verstimmung der Begtnstigten und sohin
auch der Person des/der Letztbeglingissenschaft gerichteten Klagebegef@uch der Letztbeginstigten problema-
tigten) vorbehalten, Uber die Besetrens sowie das gesamte gegen disch sein hatte kénnen. Es habe aber
zung des Stiftungsvorstands  beyweijtbeklagte  Stiftung  gerichtetedi€ Moglichkeit bestanden, dass der
stimmt, bis zu seinem Ableben selbsg|agebegehren ab. Stifter oder (mit einstimmigem Be-
dessen Vorsitz geftihrt und damiES legte seiner Entscheidung deschluss) der Stiftungsvorstand aul3er-

erheblichen Einfluss auf die Verwal-_. ) Halb der Stiftungszusatzurkunde bzw
ingangs wiedergegebenen Sachve hne deren Anderung weitere Be-

tung des Stiftungsvermégens gehaet :
habe. Es ware ihm aufgrund desseeﬂtsigl?ggrdgaigd d?gagh:tsu?fs;gﬁl_unstigte namhaft mache, deren
auch mdglich gewesen, sich das Stif- ' P achkommen dann wiederum als

tungsvermogen zu Lebzeiten ohng#]ngenB(i?;Erblaiiirs anindselgﬁ]gtfretztbegijnstigte in Betracht gekom-
Widerruf der Stiftung auszahlen z g g

_ UR 335.000- im Hinblick _auf men waren. Die ausdrickliche Nam-
lassen. Da es zu Lebzeiten des Erb;

. . aftmachung der Nachkommen als
. . .dessen Pflichtteilsanspruch erfolg LS . .
lassers keinen Beglnstigten der Stngleien etztbegunstigte spreche fir eine

tung gegeben habe, waren auch keine Interpretation, wonach das Stiftungs-
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vermdgen den .eigentlich nur An-Vermdgen zur Erfullung eines be-schwer belasten und damit die Unter-
spruchsberechtigten* (damit sindstimmten Zwecks, aul3er Acht lassenehmensexistenz bedrohen wirden,
offenbar die AnwartschaftsberechtigZweck der Zweitbeklagten sei diestehe der Annahme einer missbrauch-
ten gemeint) zugekommen ware. Erhaltung, Vermehrung, Sicherundichen, sitten- oder rechtswidrigen
Somit sei davon auszugehen, dass dggd Verwaltung des ihr gewidmeterlUmgehung der Bestimmungen (ber
Stiftungsvermégen im Falle einesvermogens. Dass zugleich auch didie unbefristete Anrechnung von
Widerrufs der Privatstiftung durchVersorgung der Beginstigten alsSchenkungen an einen Pflichtteilsbe-
den Stifter (wéhrend aufrechter FunkStiftungszweck in der Stiftungserkla-rechtigten entgegen. Unter diesen
tion als Mitglied des Stiftungsvor-"ung verankert worden sei, schad&esichtspunkten erscheine es weder
stands) wieder auf diesen tibergegaficht, weil dies ja wiederum durchgerechtfertigt noch dem Stiftungs-
gen ware. Nach Beendigung seineYeranlagung, Erhaltung, Vermehrungweck entsprechend, fir den Beginn
Mitgliedschaft im Stiftungsvorstandund Sicherung des der Stiftung geder Zweijahresfrist auf nicht mehr
ware der Stifter selbst der Begiinstigtéidmeten Vermégens erfolgen solle. gegebene  Einflussmoglichkeiten des

gewesen. Daraus und aus dem Umstand, das¥ifters auf das Stiftungsvermdgen
Hatte er die Stiftung bei dieser KonsT€il des Stiftungsvermogens die vonfibzustellen. Ansonsten msste sich ja
tellation widerrufen, ware das Stif-Stifter eingebrachten Geschaftsanteilder Stifter, um die Erhaltung der
tungsvermagen letztlich auch teilwej2n drei Gesellschaften seien, |assges?llschaﬂer? bzw Unte_rnehmerl zu
se dem anwartschaftsberechtigtefich —unzweifelhaft die Erhaltungérmodlichen, jeglicher Einflussmog-
Klager zugekommen, weil er selbsglieser drei Gesellschaften als stiflichkeiten begeben und ware dadurch
als Nachkomme des Begiinstigtefingszweck ableiten. Dieser Stif_glelcr:sam auch in dem Sinne ,be-
bzw Stifters zu werten gewesen wardungszweck werde von den Pflicht= raft’, dass er selbst tber die Stiftung

Zeitpunkt, in welchem die Anwart-Seiner Ehefrau, seinem auRereheffchaften bzw Unternehmen beitragen

schaftsberechtigten infolge Todes de&hen Sohn und zunachst auch mffonnte. Der Zweijahresfrist des § 785
Stifters bereits Begiinstigte gewesefl€ém Klager vereinbart habe, sowi\bs 3 ABGB liege zudem zugrunde,
waren, sei tiberhaupt ausgeschlosserYOn den restlichen Bestimmungen deflass Verkurzungen der Pflichtteilsbe-

Zusammendefasst wére demnach goiTtungserklarung (insbesondere derfechtigten durch unmittelbar vor dem
g arin normierten Verlust der Stellungod des Erblasser erfolgende Schen-

Stiftungsvermogen  im Fallg e_inesals Begiinstigter oder Anwartschaftskungen verhindert werden sollten.
\lj\r/:ge:lriléﬁt dg;nn/]desq[ithg:Ztgslgg?S;%eer_berechtigter bei Anfechtungen aufDa die zweitbeklagte Stiftung bereits
kommen. sodass der Widerrufsvorbegrund behgupteter_ PfIichtteiIsverIet-s_eit 1996 existiere und schon damals
halt nichfs am Beginn der Zweijahres-zungen) Wlderge§p|egelt. Nach d_eluile Verm('jgenszuwe_ndungen er.halten
frist des § 785 Abs 3 ABGB mit demGesetzesmatenalu.en zum PSQ selldsmbe, kbnng ange3|cht§ des bis zum
Entstehen der Stiftung zu andemeeck des bstgrrelcmschen Ffrlvatsnf:rod des Stifters verstnphenen Zeit-
vermage tungsrechts, die Erhaltung eines Unraums nicht mehr von einem Verkir-
’ _ ternehmens mittels einer Stiftung zwungsverdacht oder von einem Miss-
Aufgrund des ihm vorbehaltenenermgglichen. In Hinblick darauf kén- brauch ausgegangen werden.
Rechts, die Stiftungserklarung jederne in der Errichtung einer Privatstif-auch deshalb erscheine ein Abstellen
zeit einseitig abzuandern, und seinqiing, deren wesentliches VermdgeRf nicht mehr gegebene Einfluss-
Stellung als Vorsitzender des Stifin Anteilen an Kapitalgesellschaftermagiichkeiten als zu weit
tungsvorstands in Verbindung mit depestehe, wohl nur ganz schwer ei : i . :
jederzeitigen Moglichkeit, die restli- missbrauch einer Gestaltungsfreiheir't&us diesen Grinden habe im vorlie-
chen Vorstandsmitglieder zu bestimerplickt werden. Die Einbringung 96nden Fall die Zwejjahresfrist des
men, habe der Erblasser weitgeherpicher Gesellschaftsanteile in eind. /o> APS 3 ABGB mit der Eintra-
den Einfluss auf das Stiftungsverméstiftung habe denknotwendig zw3ung der Stiftungszusatzurkunde im
gen gehabt. Folge, dass sie nicht mehr dem kunf-"menbuch (26. 10. 1996) zu laufen

Die in der Literatur vertretene An-tigen Nachlassvermdgen des Stifter‘gegonnen’ sodass sie zum Zeitpunkt

sicht, im Hinblick darauf hatte dieangehorten. Der Gesetzeszweck d Ee.s Todes des Erblassers bereits ver-

s . -~ . ~strichen gewesen sei und deshalb die
Zweijahresfrist des & 785 Abs 3Erhaltung von Unternehmen in ein-die zweitbeklaate  Stiftun ..
ABGB nie zu laufen begonnen, erheitlichem Besitz anstatt im Streube-machten Zuwendur? on bei dgergEr-
scheine nicht gerechtfertigt, weil siesitz mehrerer Erben sowie der Ver- 9

den tragenden Gedanken einer Privateidung von Pflichtteilsanspr[]chenmlttlung der klagerischen Pflichtteils

stiftung, namlich die Widmung vonwelche die Unternehmenssubstan’azum’er Betracht zu bleiben hatten.
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Angesichts dessen konne dahingewurden. Im Zusammenhang mit defede andere Schenkung des Erblas-
stellt bleiben, ob nicht Gberhaupt eindg8ehandlung der Tatsachenriige merlsers.

Qualifikation von Vermogenszuwen-te es an, dass aus dem Umstand, dasg§ eine Privatstiftung ihrerseits nicht
dungen an Stiftungen als nach § 782ur Erreichung des Stiftungszweckgyfiichtteilsberechtigt sein kénne, sei
ABGB zu berlcksichtigende Schendas gewidmete Vermogen auch gangy an sie gemachte Zuwendungen
kungen fragwdrdig sei. Anhaltspunk-oder teilweise veraul3ert werden dirg 785 Abs 3 zweiter Satz ABGB
te fur das Vorliegen eines Umgedfe, abzuleiten sei, dass es dem Stiftjegeutsam. wonach bei der Pflicht-
hungsgeschaft bzw rechtsmissbrauchetztlich nur um die Erhaltung desteilsbemeséung Schenkungen unbe-
licher Intentionen seien hier nichtVermogens an sich, nicht aber unbeqicksichtigt blieben, die friiher als
gegeben. dingt in Gestalt der Geschaftsanteilg\ei jahre vor dem Tod des Erblas-
Damit sei die Rechtssache insowefn den drei Gesellschaften bzw degers an nicht pflichtteilsberechtigte
endgliltig im Sinne einer KlagsabweiVon diesen Gesellschaften betriebgsersonen gemacht worden  seien.
sung entscheidungsreif, als der vorfien Unternehmen gegangen sei.  pijese Zweijahresfrist beginne grund-
Klager geltend gemachte PflichtteilsDie Tatsache, dass der Erblasser desétzlich mit dem Eigentumsibergang
anspruch die Zuwendungen des ErlKlager mit einer am 24. 3. 2004, als@u laufen, also mit der Vermdgens-
lassers an die zweitbeklagte Stiftungwolf Tage vor seinem Tod errichtezuwendung an die Privatstiftung.
einbeziehe. Dies betreffe das gesamten (Anderung der) StiftungszusatzAllerdings sei in der Literatur tiber-
gegen die Stiftung gerichtete Klageurkunde aus dem Kreis der (kiinftigzeugend dargelegt worden, dass es
begehren sowie einenBegunstigten genommen und Ernaach derratio legis angezeigt sei,
EUR 755.930,53 s.A. ausmachendew***** nach deren Ableben Sebas-diese Frist nicht laufen zu lassen,
Teil der gegen die erstbeklagte Vertian und Magdalena A***** nach solange der Stifter im Rahmen der
lassenschaft erhobenen Forderungeren Ableben wiederum deren leibPrivatstiftung eine eigentiimerahnli-
Dem Grunde nach zu Recht besteHehe Nachkommen zu Anwart-che Stellung austibe, das Eigentiimer-
hingegen der sonstige Pflichtteilsanschaftsberechtigten bestimmt habenteresse hinsichtlich des Stiftungs-
spruch des Klagers gegen die Verlastehe aul3er Streit. vermdgens in Wahrheit nach wie vor
senschatft. Die von den beklagten Parteien iP€l ihm liege und damit die Privatstif-

Hochstmogliche Bemessungsgrundinrer  Berufungsbeantwortung ~ befung nur eine Hille fir das materiell
lage fur diesen Anspruch seien diéampfte Negativfeststellung, wonacH€i ihm verbliebene Eigentimerinte-
Nachlassaktiva von EUR 945.335,05picht feststellbar sei, dass die Spaf€sse darstelle. Eine solche Stellung
woraus sich ein (maximaler) Nach-buchschenkungen des Erblassers &f dadurch gekennzeichnet, dass der
lasspflichtteil (in Hohe eines Sechsden  Klager  (iber  insgesamtStifter nach wie vor Uber das der
tels) von EUR 157.555,84 ergebeEUR 335.000,--) in Hinblick auf Privatstiftung zugewendete Vermo-
Eine Qualifikation der Sparbuch-dessen Pflichtteilsanspruch erfolgf€n disponieren, ja es sogar ,zuruck-
schenkungen des Erblassers an deeien, sei nicht in nachvollziehbarefolen® kdnne. In einem solchen Fall
Klager (EUR 335.000,--) als Voremp-Weise begriindet und werde im fortliege kein ,Vermogensopfer” vor, wie
fange bzw Vorschiisse im Sinne degesetzten Verfahren nochmals kri€S Mit einer Schenkung typischerwei-
§§ 788 f ABGB komme nicht in Be-tisch zu tberprifen und zum Gegens€ Verbunden sei; vielmehr sei die
tracht. Da die Nachlasspassiva unstand einer Feststellung zu machefinPringung von Vermdgen in die
damit der (die tatsachliche Bemessein. Privatstiftung dann eher einer (nach
sungsgrundlage bildende) reine Nachseiner rechtlichen Beurteilung stellteBe“e“ber! 2 revidierenden) ,Auslage-
lass noch nicht endglltig feststiinderyas Berufungsgericht voran, dass das o _dieses Vermégens an einen
kénne derzeit Uber diesen Ansprucechtsinstitut der Privatstiftung keine reuhander gleichzuhalten.

nur dem Grunde nach abgesprochegiy. oder pflichtteilsrechtliche Privi- Eine derartige Konstellation  liege
werden. legierung genieRe, weshalb Pflichtauch im gegenstandlichen Fall vor.
Das Berufungsgericht gab der Beruteilsanspriiche von Noterben durcliber Erblasser hat sich sowohl den
fung des Klagers dahin Folge, dass elie Errichtung einer Privatstiftungbegriindungslosen Widerruf der Pri-
das Ersturteil in ein Zwischenurteilweder verkiirzt noch umgangen wervatstiftung (Punkt XlIl. der Stiftungs-
abanderte, wonach sowohl das Beden konnten; unentgeltliche Vermo-urkunde) als auch jegliche Anderung
gehren gegen die erstbeklagte Partgenszuwendungen an eine Privatstider Stiftungserklarung und der Stif-
als auch das Begehren gegen dieng wirden in gleicher Weise An-tungszusatzurkunde vorbehalten
zweitbeklagte Partei als dem Grundepriiche der dadurch verkirzterfPunkte Xll. und XV. der Stiftungs-
nach zu Recht bestehend erkanmflichtteilsberechtigten auslosen wiaurkunde) und Uberdies eingle facto
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uneingeschrankten Einfluss auf didPunkt Ill. der Stiftungsurkunde finde,Die Revision ist aus dem vom Beru-
Verwaltung der Stiftung gesichert,sei bereits dargelegt worden. fungsgericht genannten Grund zulas-
indem er sich zum Vorsitzenden defy Hinplick auf diese ErwagungenSig; Sie ist jedoch nicht berechtigt.

Stiftungsvorstands eingesetzt und dagejange das Berufungsgericht in Utn ihrer Revision legen die beklagten
Recht eingeraumt habe, die UbrigeBernahme der Rechtsansicht voRarteien den Schwerpunkt darauf,
Vorstandsmitglieder zu bestellen undschauer und Umlauft zu dem Ergebedass der Beginn der Zweijahresfrist
abzuberufen (Punkt VII. 3. der Stif-pis dass die Zweijahresfrist des § 788es § 785 Abs 3 ABGB mit der Ein-
tungsurkunde). Aufgrund dieser Ausaps 3 ABGB im vorliegenden Fall tragung der Stiftungszusatzurkunde
gestaltung der Stiftungserklarung seirst mit dem Tod des Erblassers zim Firmenbuch (26. 10. 1996) anzu-
er jederzeit in der Lage gewesengufen begonnen habe und damietzen sei. Daran vermdge auch der
etwa den Stiftungszweck sowie digjessen Vermogenszuwendungen dgmstand nichts zu dndern, dass sich
Person der Beglnstigten und Letztbggie zweitbeklagte Stiftung in dieder Stifter Einflussmoglichkeiten auf
glnstigten zu andern, uber die Auspflichtteilsbemessung einzubeziehedie Stiftung beibehalten habe. Auf-
schittung und Héhe von Zuwendunseien. Dies habe zur Folge, dass tibgrund des langen Zeitraums zwischen
gen zu bestimmen und sich selbgjas gesamte Klagebegehren ein Zwder Einbringung des Vermégens in
einen klagbaren Anspruch auf digchenurteil gefillt werden kénne.  die Stiftung (1996) und dem Tod des
Leistung von solchen Zuwendungeg)er von der zweitbeklagten ParteFrblassers (2004) sei offensichtlich,
zu verschaffen (3 Ob 217/0Ss und § " "o ond der mangelndefass gerade keine kurzfristigen Ver-
Ob 16/06h; RIS-Justiz RS0120753);, o o ditimation sei unverstandlichmogensverfigungen zur Umgehung
Die Uberlegungen des Erstgerichtes, ~ " = Zugrundelegung des vonyon Pflichtteilsanspriichen getroffen
dass das Stiftungsvermogen im Fall lager behaupteten Wertes delverden hatten sollen. Daher wére es
eines Widerrufs der Stiftung durch g yioirelevanten Zuwendung deguch nicht verstandlich, dass der
den Erblasser nicht diesem, .Sonderprblassers an die Privatstiftung (minKlager in den Schutz des § 785 Abs 3
(mangels des Vorhandenseins von ... "t 23 000 000 ) defBGB kommen solle. Weiters beste-
Begtinstigten jedenfalls nicht ohng ~ -\ \Vaitem nicht zur Abdehe der Stiftungszweck in der Unter-
Weiteres zu bestimmenden) Lembe&kung des Schenkungspflichtteilg’ehmenserhaltung, woraus sich ablei-
gunstigten in_Person der Rechtsy . oione™nd die subsidiare Inanen lasse, dass der Stifter den eigenen
nachfolger der Begiinstigten* ZuQefal_spruchnahme der zweitbeklagterStiftingszweck  vereiteln  wiirde,
len ware, wirden auler Acht lassen,, " o\ Geschenknehmerin ein@enn er nicht mehr zum Erhalt der

dass die Bestimmung des/der Letzt- . : Gesellschaft (namlich des Kernunter-
beglnstigten keine unwiderruflicheﬁogﬂsChe Folge daraus sei. nehmens, d(er WHrrrgesellschaft

gewesen sei. Vielmehr habe es ddfie Revision sei zulassig, weil ZUNbH) bzw  Unternehmen  beitragen
Erblasser zu jedem Zeitpunkt in deRechtsfrage des Beginns der Zweijahy . &

Hand gehabt, sich das gesamte Stifesfrist des § 785 Abs 3 ABGB im _
tungsvermogen wieder personiictFalle von riickholbaren®  Verme- Dazu hat der Senat erwogen:

zuzuwenden, indem er sich (durctgyenszuwendungen an eine vom Ert§ 785 Abs 1 ABGB normiert zum
Anderung der Stiftungsurkunde) zunfasser beherrschte Privatstiftung nocBchutz  der  Pflichtteilsberechtigten
Letztbegiinstigten bestellt und sodankeine Rechtsprechung des Obersteror einer Verkirzung ihrer Anspra-
die Privatstiftung widerrufen hatte.Gerichtshofes vorliege. che durch Schenkungen des Erblas-

Welche Zielsetzungen eine PrivatstifGegen dieses Urteil richtet sich dirs unter Lebenden eine unter gewis-
tung im Allgemeinen wie im Beson-Revision der beklagten Parteien au3en Voraussetzungen (Abs 2 und 3)
deren habe, vermége zur Losung defem Revisionsgrund der unrichtigerifogliche ,Anrechnung®  solcher

in Rede stehenden Rechtsfrage schoachtlichen Beurteilung mit demSchenkungen, indem fingiert wird,

deshalb nicht beizutragen, weil auclAntrag auf Abanderung im Sinnedass sie unterblieben waren. Nach
der Stiftungszweck vom Erblasseriner Wiederherstellung des Urteil 785 Abs 3 ABGB bleiben unter

nach Belieben geandert werden hates Erstgerichtes Sinn. Hilfsweiséanderem Schenkungen auler Be-
kénnen. Dass der vom Erstgerichvird ein Aufhebungs- und Zuriick-tracht, die friiher als zwei Jahre vor
unterstellte (Haupt-)Zweck der Stif-verweisungsantrag gestellt. dem Tod des Erblassers an nicht
tung, namlich eine Erha'tung der Von'ln seiner Revisionsbeantwortun ﬂ|Chtte|ISbereCht|gte Personen ge-
Erblasser (uiber seine GesellschaftsaBeanuragt der Klager, der Revisio acht worden sind. Auch Zuwendun-
teile) in die Privatstiftung eingebrach-yicht Folge zu geben. "Jen an Privatstiftungen kénnen nach

ten Unternehmen, keine Deckung i ganz herrschender Meinung Schen-
"Rechtssatz kungen iSd § 785 ABGB sein, selbst
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wenn die Zuwendung zugleich mitein Erfahrungsbericht, FS Jakobljeworten (siehe 6 Ob 180/01s = JBI
dem einmaligen Stiftungsakt erfolgtvich [1996] 13 [14 ff],Umlauft Die 2002, 176 und 6 Ob 290/02v = NZ
(6 Ob 290/02v = Nz 2003, 179Anrechnung von Schenkungen un@003, 179 $chauef = ecolex 2003,
[Schauef = ecolex 2003, 328 Vorempfangen im Erb- und Pflicht-328 [B. Jud), hat aber die in der
[B. Jud; aus der Literatur anstattteilsrecht [2001] 181; Riedmanp Literatur gedul’erten Meinungen
vieler Eccherin SchwimannABGB?  Privatstiftung und Schutz der Glaubi-obiter (eher) gebilligt (so sehen es
Il § 785 Rz 4). ger des Stifters [2004] 38 ffEccher auch Samek Das 0Osterreichische
Dass auch die im vorliegenden Falfin Schwimann ABGB® 1ll § 785 Pflichtteilsrecht samt Anrechnungs-
zu beurteilende Dotierung der Stif-RZ 4) sieht Gberhaupt nur verbleibenrecht [2004] 187 f, undchauer Die
tung als ,Schenkung® an eine nich@® Einflussmoglichkeiten wie zB Privatstiftung als Funktionséaquivalent
pflichtteilsberechtigte  Person iSaNutzungsvorbehalt,  VeraulRerungseer Schenkung auf den Todesfall, ZfS
§ 785 Abs 3 ABGB anzusehen ist, ismoglichkeit oder Verwendbarkeit als2006, 52 [54]).

im Revisionsverfahren nicht mehrSicherheit, nicht jedoch einen Widerangesichts der Gestaltung der hier zu
strittig. (rjufsvo\r/behe_l_lt als m?Bgebllg:h ar?t' Weiheurteilenden Stiftung vermag allein
inhelli icht in0@S Vermogensopler —erbraCht Seyer stiftungszweck (,Zweck der
Nach nahezu einhelliger Ansicht "solange ein Widerruf nicht erfolge. Privatstiftung ist die Erhaltung, Ver-
mit der Dotierung einer Stiftung%uletzt hat sichLimbergin der Mo- mehrung, Sicherung und Verwaltung
Konstellationen, in denen die Zweij-nographie »Privatstiftung und des der Stiftung gewidmeten Vermo-
jahresfrist des § 785 Abs 3 ABGBErbrecht” (2006) eingehend mit demgens sowie die Versorgung der Be-
nicht bereits mit der Dotierung (oderThematik auseinandergesetzt (24 ffyunstigten durch Veranlagung, Erhal-
einem im zeitlichen Nahebereichund gelangt - &hnlich wi&mlauft - tung, Vermehrung und Sicherung des
liegenden Zeitpunkt) zu laufen beZUm Ergebnis, dass dem neben deder Stiftung gewidmeten Vermo-
ginnt (siehe die ausfiihrlichen LiteraAusgleichsgedanken vorrangigergens.”) fir den Standpunkt der be-
turnachweise in der EntscheidungséWeck der Schenkungsanrechnundlagten Parteien zu sprechen. Im
anmerkung vonSchauer Nz 2003, namlich dem Schutz der NoterbenSchutz vor einer Wertvernichtung
179 [183]. Ausfihrlich haBchauerin  durch einen wirtschaftlich verstande-durch Vermogensverteilung liegt aber
mehreren Beitragen die Ansicht vernen Schenkungsbegriff und einerkeine Rechtfertigung dafir, das — bei
treten, dass das von § 785 ABGEDPenso bestimmten Schenkungszeichaffung des PSG unangetastet
geforderte  ,Vermogensopfer soPunkt am ehesten entsprochen werdegebliebene - Pflichtteilsrecht = mit
lange nicht gegeben ist, als der Stiftef@nn (31 f, 36): Hilfe einer Stiftung ,auszuhebeln®
die Moglichkeit hat, die Stiftung nachSolange es dem Stifter - auf welchéSchauerPrivatstiftung und Erbrecht,
§ 34 PSG zu seinen Gunsten zu wWeise auch immer - moglich ist, dig? Gassner/Goth/Grohs/LangHrsg],
derrufen Schauey Privatstiftung und Stiftung zumindest faktisch betrachtePrivatstiftungen [2000] 15 [17 f]).
Pflichtteilsrecht, NZ 1993, 251 [253];wieder rickgangig zu machen, hatnabhangig davon, welcher der in
Schauer Erbrechtliche Probleme dernoch kein endgultiger Zuordnungsder Literatur vertretenen Meinungen
Privatstiftung, in Csoklich/Muller/ wechsel stattgefunden, dh das Verzur Nichtauslésung der Zwei-Jahres-
Grohs/Helbich (Hrsg), Handbuch mégensopfer ist noch nicht ,ge-Frist des § 785 Abs 3 Satz 2 ABGB
zum Privatstiftungsgesetz [1994] 107/acht* iSd § 785 Abs 3 ABGB. Istnun im Einzelnen gefolgt wirde,
[132 ff], ua). Dem Widerrufsvorbe-das Stiftungsvermdgen in Wahrheibewirkt der Umstand, dass in der
halt wird ein umfassender Ande-noch dem Stifter zuzurechnen und hatiftungserklarung
rungsvorbehalt zugunsten des Stifterdie Frist des § 785 Abs 3 ABGB im. gjn ymfassender Anderungsvorbe-
gleichgestellt N. Arnold Privatstif- Todeszeitpunkt des Stifters nochhat zugunsten des Stifters (Punkt
tungsgesefz_[2007] Einl Rz 23b; vgl nicht zu laufen begonnen, ist sie wig|. der Stiftungserklarung) und
auch Csoklich Privatstiftung und ein Legat zu behandeln und als Ver- ein Widerrufsvorbehalt des Stifters
Scheidung, RdW 2000, 402 [403]).mdgensverschiebung anlasslich de(?_, Kt XIII. der Stift K3
Teilweise wird daneben ganz allgeTodesfalls beim Beschenkten einzu* un ’ Pfr ! ungs.er _arung)
mein auch das Aufrechtbleiben einesechnen (41 - 46). vorgesehen sind (wobei beide Vorbe-
maBgeblichen Einflusses des Stifterpje judikatur hatte bisher die Fragé1alte auch fur Stiftungszusatzurkun-
auf die Privatstiftung als fur die Aus-ges Beginns des Laufes der Zweijahic" 9€lten), dass dem Stifter noch so
lbsung der Zweijahresfrist hinderlichesfrist des § 785 Abs 3 Satz 2 ABgE'eSentiche  Einflussmoglichkeiten
angesehen (siehe etwdrave Die im zusammenhang mit der Dotierunqjm das Stiftungsvermdgen verblei-

Privatstiftung aus rechtlicher Sicht -giner Stiftung noch nicht zu beant2S": dass das von § 785 ABGB ge-
forderte Vermdgensopfer noch nicht
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als erbracht anzusehen ist (ebenso
Schauer ZfS 2006, 54).

Auf eine Umgehungsabsicht kommt
es - im Gegensatz zur Ansicht der
beklagten Parteien - nicht an. Die mit
der Ill. Teilnovelle eingeflhrte
Schenkungsanrechnung nach § 785
ABGB (néher zur historischen Ent-
wicklung B. Jud Zur Entwicklung
der  Schenkungsanrechnung im
ABGB, NZ 1998, 16) setzt gerade
keine Umgehungsabsicht im Einzel-
fall voraus Raber Die Verjahrung
des Anspruchs auf den Schenkungs-
pflichtteil; entwickelt aus ihren
Grundlagen, JBI 1988, 137 [142
mwN unter FN 62]). In Bezug auf die
Dotierung einer Stiftung kdnnte eine
Umgehungsabsicht allerdings dann
eine Rolle spielen, wenn die Vermo-
genswidmung langer als zwei Jahre
zurlickliegt, aber die Frist des § 785
Abs 3 Satz 2 ABGB bereits abgelau-
fen ist (vgl 6 Ob 180/01s = JBI 2002,
176), was hier aber entsprechend der
vertretenen Rechtsansicht nicht der
Fall ist.

Somit ist die Rechtsansicht des Beru-
fungsgerichtes zu bestatigen, dass die
Zweijahresfrist des § 785 Abs 3
ABGB im vorliegenden Fall erst mit
dem Tod des Erblassers zu laufen
begonnen hat und daher dessen Ver-
mogenszuwendungen an die zweitbe-
klagte Stiftung in die Pflichtteilsbe-
messung einzubeziehen sind. Das
Berufungsgericht hat deshalb zu
Recht ein Zwischenurteil tber das
gesamte Klagebegehren gefalit.
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